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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงสำ�รวจ (Survey Research) มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความเสี่ยงทาง	

การยศาสตร์ในพนักงานที่มีการยกเคลื่อนย้ายวัสดุของโรงงานอุตสาหกรรม 2 แห่ง จำ�นวน 70 คน ทำ�การเก็บข้อมูล

โดยใช้แบบสัมภาษณ์ สังเกต  และแบบประเมินท่าทางการทำ�งานของ REBA (Rapid entire body assessment) และ

ประยุกต์ NIOSH lifting’s equation ผลการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชายร้อยละ 60.0 อายุอยู่ในช่วง 20-29 ปี 

ร้อยละ 58.6 อายุการทำ�งาน 6 เดือน ถึง 20 ปี มีการยกเคลื่อนย้ายวัสดุด้วยนํ้าหนักเฉลี่ย 15.2 กิโลกรัม (S.D.=4.8) 

จำ�นวนทีย่กแตล่ะวนัสว่นใหญย่กมากกวา่ 500 ครัง้ตอ่วนั รอ้ยละ 77.1 ผลการประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตรด์ว้ย 

REBA พบว่าพนักงานมีท่าทางที่มีความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 4 (หมายถึง ความเสี่ยงที่ควรปรับปรุงหรือแก้ไข

ทันที) ร้อยละ 48.6 รองลงมาอยู่ในระดับ 3 (หมายถึง ความเสี่ยงที่ควรตรวจสอบและแก้ไขโดยเร็ว) ร้อยละ 41.4 ซึ่ง

แผนกที่เป็นปัญหาทางด้านการยศาสตร์ที่ต้องแก้ไขโดยด่วน (ระดับ 4) คืองานจัดสินค้า งานบรรจุก๊าซ และซ่อมสี

ถังก๊าซ โดยผลการประเมินความเสี่ยงด้วย NIOSH พบว่าค่า lifting index (LI) > 1 หรือ LI มากกว่า 100 เปอร์เซ็นต์ 

ของค่านํ้าหนักที่แนะนำ�  (Recommended weight limit: RWL) ในแผนกนี้เช่นกัน  ซึ่งจากหลักการประเมินความ

เสีย่งด้วย 2 วิธพีบว่ามีความสอดคล้องกันในลักษณะงานที่มีการยกเคลื่อนย้ายของหนัก ซึ่งถือไดว้่าเปน็ลักษณะการ

ทำ�งานที่ควรมีการปรับปรุงสถานีงานให้ถูกหลักทางการยศาสตร ์หลีกเลี่ยงท่าทางการทำ�งานที่ไม่เหมาะสม และ	

สง่เสรมิพฤตกิรรมการยกทีถ่กูตอ้งแกพ่นกังาน เพือ่ปอ้งกนัการปวดหลงัและบาดเจบ็จากการทำ�งานในกลุม่พนกังาน

ยกเคลื่อนย้ายวัสดุได้

Abstract

	 The aim of this survey research was to assess the ergonomic risks of workers whose jobs involved manual 

lifting and handling of industrial materials. The subjects were workers in two factories, and data were collected 

with an interview questionnaire and by observation and the use of the Rapid Entire body assessment (REBA) and 
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the  NIOSH lifting equation. Most workers were male, 60.0% were aged 20 to 29 years, and 58.6%had six months 

to 20 years work experience. The average weight of lifted materials was 15.2 kg (SD = 4.8), and most workers 

(77.1%) lifted materials more than 500 times per day. The REBA results indicated that 48.6% were exposed to 

a very high ergonomic risk (level 4: should be improved or corrected immediately), and that for 41.4% the risk 

was high (level 3: should be examined and resolved soon). The filling and repair of gas containers were tasks 

involving high ergonomic risk. The NIOSH lifting equation confirmed the ergonomics risk in terms of  lifting 

indices (LI)  >1 and recommended weight limits (RWL) exceeding 100% for the same process. The results of 

two different methods of ergonomic risk assessment were consistent with each other. Employees should be given 

training in safe ways of manual handling /lifting to minimize the associated ergonomic risk and prevent back pain 

or musculoskeletal injuries.

คำ�สำ�คัญ: 	 การยศาสตร์  REBA  NIOSH

Keywords: 	 Ergonomics, REBA, NIOSH

1. บทนำ�

	 ในสังคมปัจจุบันโรคไม่ติดต่อ เป็นปัญหาและ

ภาระหนักในแต่ละประเทศและมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น

รวมทัง้ประเทศไทย โดยเฉพาะโรคทีเ่กดิจากความผดิปกติ

ของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ถือได้ว่าเป็นกลุ่มโรค	

ไมต่ดิตอ่ทีเ่ปน็ภยัเงยีบทีส่ำ�คญัและพบไดม้ากในวยัทำ�งาน 

ในแตล่ะปมีผีูใ้ชแ้รงงานไทยประสบปญัหาเกีย่วกบัระบบ

โครงร่างและกล้ามเนื้อจนต้องเข้ารับการบำ�บัดรักษา

เป็นจำ�นวนมาก จากสถิติของกองทุนเงินทดแทน พ.ศ. 

2554 พบว่าสาเหตุอันดับหนึ่งของการประสบอันตราย	

และเจ็บป่วยเนื่องจากการทำ�งาน ร้อยละ 74.8 เป็นกลุ่ม

โรคทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ โดยมีสาเหตุส่วน

ใหญ่จากการบาดเจ็บจากท่าทางการทำ�งาน และการยก

หรือการเคลื่อนย้ายของหนักด้วยกำ�ลังคน (1)

	 สาเหตุของอาการผิดปกติของโครงร่างและ

กลา้มเนือ้สว่นใหญเ่กดิจากลกัษณะการทำ�งานทีใ่ชท้า่ทาง

และอิริยาบถไม่ถูกต้อง เช่น งานที่ต้องหมุนหรือบิดของ

ลำ�ตัว งานที่นั่งหรือยืนนานๆ งานที่ต้องยกของหนัก 

หรือขนย้ายสิ่งของ งานที่อยู่ในท่าก้ม เงย หรือหมุนตัว

มากเกินไป ทำ�ให้กล้ามเนื้อและโครงร่างเสียความสมดุล 

ส่งผลให้เกิดความเจ็บปวดและเมื่อยล้าได้ (2) โดยสรุป

สาเหตุของอาการผิดปกติโครงร่างและกล้ามเนื้อมักเกิด

จากการทำ�งาน คือ ภาระงานหนักทางกายหรือออกแรง

กาย (Heavy physical work) งานยกของและออกแรงกาย

เคลื่อนไหว (Lifting and forceful movements ท่าทางการ

ทำ�งานที่ผิดธรรมชาติ (Bending and twisting) ความสั่น

สะเทือน (Whole-body vibration) และ การทำ�งานแบบ

คงท่าเดิมนาน (Static work postures) (3)(4)

	 สาเหตุข้างต้นที่กล่าวมา เป็นส่วนหนึ่งของ

สาเหตุด้านลักษณะทางการยศาสตร์ (5) ซึ่งส่งผลให้เกิด

การบาดเจ็บและความผิดปกติของระบบโครงร่างและ

กล้ามเนื้อ จึงมีการนำ�แนวทางการเฝ้าระวังต่อสุขภาพ

ที่มีรูปแบบการประเมินโดยการสังเกตท่าทางที่นำ�หลัก

การยศาสตร์มาประยุกต์ในเครื่องมือที่หลากหลายและ

ในลกัษณะงานทีแ่ตกตา่งกนั ดงัเชน่ การศกึษาของ วรีชยั 

มัฎฐารักษ์ (6) ซึ่งทำ�การประเมินภาวะทางการยศาสตร์

ของเกษตรกรชาวสวนยางพารา โดยใชเ้ครือ่งมอืทางการ

ยศาสตร์ คอื RULA (Rapid upper limb assessment)  และ 

REBA   (Rapid entired body assessment) ลักษณะการ

ทำ�งานเปน็งานทีใ่ชท้กุสว่นของรา่งกายในการปฏบิตังิาน 

และ Temple & Adams (2000) (7) ทำ�การศึกษาวิเคราะห์

หลักทางการยศาสตร์ในงานมีการยกเคลื่อนย้ายสิ่งของ 

โดยใช้เครื่องมือ NIOSH lifting equation ดังนั้นการเลือก

ใช้เครื่องมือจึงขึ้นกับลักษณะงานที่ประเมิน ซึ่งกลุ่ม

พนกังานทีต่อ้งออกแรงกายยกเคลือ่นยา้ยสิง่ของหนกัมกั
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จะมกีารใชท้า่ทางในการทำ�งานทีข่ดัตอ่หลกัการยศาสตร ์

ทั้งจากการยก การถือของหนักที่ต้องใช้แรงกายมาก การ

ใช้แรงกายเกินขีดความสามารถ การก้มโน้มตัวบ่อยครั้ง 

การบิดตัว ตลอดจนท่าทางการทำ�งานที่ไม่เหมาะสม  (8) 

ซึ่งพบในกลุ่มพนักงานที่ต้องออกแรงกายยกเคลื่อนย้าย

สิ่งของหนักซึ่งเป็นกลุ่มที่มีแนวโน้มทำ�ให้เกิดอาการผิด

ปกติของโครงร่างและกล้ามเนื้อได้ 

	 ดงันัน้เพือ่เปน็ขอ้มลูใหห้นว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งหา

รูปแบบการเฝ้าระวังต่อสุขภาพและบริหารจัดการความ

เสีย่งในการทำ�งาน ผูว้จิยัจงึสนใจศกึษาเพือ่ประเมนิความ

เสี่ยงทางการยศาสตร์การทำ�งานในพนักงานที่มีการยก

เคลื่อนย้ายวัสดุ

2. วิธีวิจัย

	 2.1	 รูปแบบการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงสำ�รวจ (Survey 

research) เพือ่ประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตรใ์นการ

ทำ�งานของพนักงานที่มีการยกเคลื่อนย้ายวัสดุ

	 2.2	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย

	 ประชากรเปน็พนกังานโรงงานอตุสาหกรรม 2 

แห่ง จำ�นวน 160 คน คือ พนักงานโรงงานศูนย์กระจาย

สินค้า 150 คน และโรงงานบรรจุก๊าซ จำ�นวน 10 คน ที่มี

กระบวนการทำ�งานทีต่อ้งยกของหนกัตัง้แต ่4.5 กโิลกรมั

ขึน้ไป  ความถีข่องการออกแรงไมน่อ้ยกวา่ 12 ครัง้/ชัว่โมง

และ 5 นาที/รอบในช่วงเวลาไม่ตํ่ากว่า 2 ชั่วโมงของรอบ

การทำ�งาน (9)  โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกเข้ากลุ่มตัวอย่าง

คือ สามารถสื่อสารความหมายและเข้าใจภาษาไทยได้ 

มีประวัติการทำ�งานติดต่อกันไม่น้อยกว่า 6 เดือน และ

สมัครใจเข้าร่วมการวิจัย

	 2.3	 กลุ่มตัวอย่าง

	 	 1)	 ขนาดตัวอย่าง ใช้การคำ�นวณขนาด

ตัวอย่างเพื่อประมาณค่าสัดส่วนของประชากรในกรณี

ที่ประชากรมีขนาดเล็กและทราบจำ�นวนประชากร (10) 

ดังนี้

n      =	  

เมื่อ	 n      =	 ขนาดตัวอย่าง

	 N     =	 จำ�นวนพนกังานในกลุม่ทีต่อ้งออกแรง

กาย จำ�นวน 160 คน     	 	 	 	

	 Z
α/2
  = 	ค่ามาตรฐานที่ช่วงเชื่อมั่น 95% (α = 

0.05) เท่ากับ 1.96      

	 P     =	 0.76 คือ ค่าสัดส่วนของระดับความ

เสี่ยงสูงสุดจากการประเมินความเสี่ยงท่าทางการทำ�งาน

ของพนกังาน ทีม่ตีอ้งยกเคลือ่นยา้ยของหนกัขณะทำ�งาน

ของพีรพงษ์ จันทราเทพ (2554) (11)

	 e    =  	 ค่าความแม่นยำ�ในการประมาณค่า ใน

การศึกษาครั้งนี้กำ�หนดให้ ค่า e เท่ากับ 0.08 

แทนค่าในสูตร

	 n  	 =	   

	 n	 = 	 65.25

	 ดังนั้น ขนาดตัวอย่างไม่น้อยกว่า 66 คน 

	 ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลพนักงานที่มีการยกเคลื่อน

ย้ายของหนักทั้งหมดเท่ากับ 70 คน

	 	 2)	 การสุ่มตัวอย่าง ใช้หลักความน่าจะ

เป็น (Probability sampling) ด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบ

ง่าย (Simple random sampling) โดยการจับฉลากแบบ

ครั้งเดียว เพื่อให้ตัวอย่างมีโอกาสถูกเลือกเท่าๆกัน 

	 2.4	 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 

	 	 1)	 แบบสัมภาษณ์แบบมี โครงสร้ าง 

ประกอบด้วย ลักษณะส่วนบุคคล ซึ่งมีข้อมูล เพศ อายุ 

ประสบการณ์การทำ�งานในตำ�แหน่งปัจจุบัน ข้อมูล

ลักษณะงานและสถานีงาน ประกอบด้วย ระยะเวลาใน

การปฏิบัติงาน ระยะเวลาในการพักงาน ช่วงเวลาปฏิบัติ

งานหลัก จำ�นวนวันปฏิบัติงาน การทำ�งานที่ซํ้าซาก การ

ใช้สายตาเพ่งจ้อง การทำ�งานที่ต้องยกสิ่งของ และการ

สัมผัสแรงสั่นสะเทือน 

	 	 2)	 แ บ บ ป ร ะ เ มิ น ค ว า ม เ สี่ ย ง ท า ง	

การยศาสตร์ โดยสังเกตท่าทางการทำ�งานโดยใช้ REBA 

เป็นเทคนิคการประเมินลักษณะท่าทางการทำ�งาน โดย

พิจารณาตำ�แหน่งและลักษณะการเคลื่อนไหวของส่วน
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ต่างๆร่างกาย  ซึ่งประกอบด้วยการวิเคราะห์ ดังนี้ (12)

	 	 ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์คอ (คะแนนอยู่

ระหว่าง 1-4)  ลำ�ตัว (คะแนนอยู่ระหว่าง 1-6)  และขา 

(คะแนนอยู่ระหว่าง 1-4)

	 	 ส่วนที่ 2 การประเมินภาระงานที่ทำ�  โดย

พิจารณาจากแรงที่ใช้หรือนํ้าหนักที่ถือ (คะแนนอยู่

ระหว่าง 0-3)

	 	 ส่วนที่  3   การวิเคราะห์แขนส่วนบน 

(คะแนนอยู่ระหว่าง   1-4) แขนส่วนล่าง (คะแนนอยู่

ระหว่าง 1-2)  และข้อมือ (คะแนนอยู่ระหว่าง  1-4) 

	 	 ส่วนที่ 4  การประเมินลักษณะการจับยึด

วัตถุ (คะแนนอยู่ระหว่าง 0-3)

	 	 สว่นที ่5 ประเมนิระดบัของการใชแ้รงจาก

กล้ามเนื้อในการทำ�งาน (คะแนนอยู่ระหว่าง 1-3)

	 ซึ่งผลการวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงแบ่งได้ 

4 ระดับ คือ ระดับ 1 (คะแนน 1 คะแนน หมายถึง งาน

ที่ประเมินยอมรับได้) ระดับ 2 (คะแนนอยู่ในช่วง 2-3 

คะแนน หมายถึง งานนั้นควรได้รับการตรวจสอบและ

ศกึษาละเอยีดเพิม่เตมิ ตดิตามวดัผลอยา่งตอ่เนือ่ง) ระดบั 

3 (คะแนนอยู่ในช่วง 4-7 คะแนน หมายถึง งานนั้นเริ่ม

เปน็ปญัหา ควรตรวจสอบและรบีดำ�เนนิการปรบัปรงุให้

ดีขึ้น) ระดับ 4 (คะแนนอยู่ในช่วง 8-11 คะแนน งานนั้น

เป็นปัญหาควรรีบทำ�การปรับปรุงหรือแก้ไขโดยทันที) 

ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1	 ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ของ REBA

ระดับความเสี่ยง คะแนน ความหมาย

ระดับ 1 1 ภาวะที่ยอมรับได้ 

ระดับ 2 2-3 งานนั้นควรได้รับการตรวจสอบและศึกษารายละเอียดเพิ่มเติม

ระดับ 3 4-7 งานนั้นเริ่มเป็นปัญหา ควรตรวจสอบและรีบดำ�เนินการปรับปรุงให้ดีขึ้น 

ระดับ 4 8-11 งานนั้นเป็นปัญหาควรรีบทำ�การปรับปรุงหรือแก้ไขโดยทันที

    

	 	 3) 	แ บ บ ป ร ะ เ มิ น ค ว า ม เ สี่ ย ง ท า ง	

การยศาสตร์ในงานยกโดยใช้ NIOSH lifting เป็นเทคนิค

ที่ใช้วิ เคราะห์หานํ้าหนักการยกที่แนะนำ�  (RWL ; 	

Recommended weight limit) สำ�หรับการทำ�งานที่

เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสิ่งของ ซึ่งประกอบด้วยการ

ประเมิน ดังนี้ (13)   

	 	 ส่วนที่  1 นํ้าหนักวัตถุสิ่งของที่ใช้ยก 

พิจารณาปริมาณนํ้าหนักที่แท้จริงในการยกสิ่งของใน

แต่ละวันโดยใช้นํ้าหนักเฉลี่ย

	 	 ส่วนที่ 2 ตำ�แหน่งของมือขณะยกและวาง

วัตถุ โดยคำ�นึงถึงระยะการเอื้อมของตัวพนักงานขณะ

ที่ยกของ ซึ่งแบ่งเป็นตำ�แหน่งช่วงใต้เข่า (ค่านํ้าหนักอยู่

ระหว่าง 16-31 กิโลกรัม ) ตำ�แหน่งช่วงหัวเข่าถึงเอว  (ค่า

นํ้าหนักอยู่ระหว่าง 18-41 กิโลกรัม) ตำ�แหน่งช่วงเอวถึง

หวัไหล่ (คา่นํา้หนกัอยูร่ะหวา่ง 18-32 กโิลกรมั) ตำ�แหนง่

ชว่งเหนอืหวัไหล ่(คา่นํา้หนกัอยูร่ะหวา่ง 14-29 กโิลกรมั)

	 	 ส่วนที่ 3 จำ�นวนรอบของการยก พิจารณา

จำ�นวนรอบทีม่กีารยกตอ่นาท ีและจำ�นวนชัว่โมงตอ่วนัที่

ใช้ในการยก โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0-1 เช่น ในทุก 5 นาทีมี

การยกน้อยกว่า 1 ครั้งให้ใช้ค่าพิจารณาเป็น 1, ใน 1 นาที 

มีการยกมากกว่า 10 ครั้งใช้ค่าพิจารณาเป็น 0 โดยทำ�งาน

ยกมากกว่า 2 ชั่วโมงต่อวัน 

	 	 ส่วนที่ 4 การบิดหรือหมุนลำ�ตัวขณะยก 

โดยมุมที่ยก 45 องศาหรือมากกว่าใช้ค่าพิจารณา 0.85 ถ้า

น้อยกว่า 45 องศาใช้ค่าพิจารณาเป็น 1

	 	 ส่วนที่ 5 คูณคะแนนในขั้นตอน 2,3 และ 

4 ดังสมการ
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__________ Kg	 X	 __________ Kg	 X	 __________ Kg	  = ขีดจำ�กัดของการยก (RWL)

ขั้นตอนที่ 2  	 	 ขั้นตอนที่ 3	 	 ขั้นตอนที่ 4

	 ระดับความเป็นอันตรายจากการคำ�นวณใน

สมการ   แบ่งตาม ค่า Lifting Index (LI) ที่ได้จากการ

เปรียบเทียบค่านํ้าหนักจริงของสิ่งของที่ยกกับค่า RWL 

แบ่งเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 คือ ค่า LI น้อยกว่า 

50%ของค่าRWL ระดับ 2 คือ ค่า LI อยู่ระหว่าง 50-75 % 

ของคา่RWL ระดบั 3 คอื คา่ LI อยูร่ะหวา่ง 75-100% ของ

ค่าRWL ระดับ 4 คือ ค่า LI มากกว่า 100 % ของค่าRWL 

ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2	 ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ของ NIOSH

ระดับความเสี่ยง LI ความหมาย

ระดับ 1 น้อยกว่า 50 % RWL ภาวะที่ยอมรับได้

ระดับ 2 ระหว่าง 50-75 % RWL งานนั้นควรมีการตรวจสอบและติดตาม

ระดับ 3 ระหว่าง 75-100 % RWL งานนั้นเริ่มมีปัญหาควรตรวจสอบเพื่อปรับปรุง

ระดับ 4 มากกว่า 100 % RWL งานนั้นมีปัญหาควรแก้ไขปรับปรุงโดยทันที

        

	 2.5	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 วเิคราะหข์อ้มลูดว้ยโปรแกรม STATA version 

10.0 ซึ่งเป็นลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ด้วย

สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) เมื่อเป็นข้อมูล	

ตอ่เนือ่งและขอ้มลูมกีารแจกแจงแบบปกต ิวเิคราะหโ์ดยใช้

ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน กรณีที่มีการแจกแจง	

ไม่ปกติวิเคราะห์โดยใช้ค่ามัธยฐานและค่าพิสัย กรณี

ข้อมูลแจงนับพรรณนาด้วยความถี่และร้อยละ สำ�หรับ

สถิติอนุมาน วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของการประเมิน

ทางการยศาสตร์ด้วยเทคนิค REBA และ NIOSH โดยใช้

สถิติสหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) งานวิจัยนี้ได้

รบัการอนมุตัใิหด้ำ�เนนิแลว้จากคณะกรรมการจรยิธรรม

งานวจิยัในมนษุย ์มหาวทิยาลยัขอนแกน่ (เลขทีโ่ครงการ 

HE562244)

3. ผลการวิจัยและอภิปราย

	 จากกลุม่ตวัอยา่ง จำ�นวน 70 คน ทีเ่ปน็พนกังาน

ทีม่กีารยกเคลือ่นยา้ยวสัด ุซึง่ไดจ้ากโรงงานอตุสาหกรรม 

2 แห่ง คือ โรงงานศูนย์กระจายสินค้าแห่งหนึ่ง และ

โรงงานบรรจุก๊าซแห่งหนึ่ง  	

	 ผลการศึกษาสามารถแยกอธิบายเป็นข้อ ดังนี้

	 3.1 	 ขอ้มลูเบือ้งตน้และขอ้มลูปจัจยัลกัษณะงาน

	 จากการสมัภาษณข์อ้มลูทัว่ไปของกลุม่ตวัอยา่ง 

สว่นใหญเ่ปน็เพศชายรอ้ยละ 60.0 อายอุยูใ่นชว่ง 20-29 ป ี

ร้อยละ 58.6 รองลงมา 30-34 ปี ร้อยละ 31.4 (อายุเฉลี่ย 

228.3 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.8)  ระดับการศึกษาของ

พนักงานส่วนใหญ่ คือ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อย

ละ 47.1 รองลงมา ระดบัมธัยมศกึษาตอนตน้ รอ้ยละ 28.6 

	 จากการศึกษาด้านลักษณะงาน สถานีงาน และ

สภาพแวดลอ้มจากการทำ�งานพบวา่กลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด

มีการยกเคลื่อนย้ายวัสดุเป็นหลักแบ่งเป็น 2 โรงงาน คือ 

โรงบรรจุก๊าซ ร้อยละ 14.2 ประกอบด้วย 2 แผนก คือ 

แผนกบรรจุ และแผนกซ่อมสี จำ�นวนเท่ากัน ร้อยละ 7.1 

(n=10) โรงงานศูนย์กระจายสินค้า ร้อยละ 85.8 ประกอบ

ดว้ย 4 แผนก คอื แผนก Service, แผนกมอบสนิคา้, แผนก

รับสินค้า และแผนกจัดสินค้า ร้อยละ 2.9, 8.6, 4.3 และ 

70.0 ตามลำ�ดับ (n= 60) มีประสบการณ์การทำ�งานใน

ตำ�แหน่งหน้าที่ปัจจุบันตํ่าสุด 6 เดือน และสูงสุด 20 ปี 

ส่วนใหญ่มีการยกเคลื่อนย้ายวัสดุมากกว่า 10 กิโลกรัม 

ร้อยละ 95.7 (นํ้าหนักเฉลี่ย 15.2 กิโลกรัม ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 4.8) จำ�นวนทีย่กแตล่ะวนัสว่นใหญย่กมากกวา่ 
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500 ครั้งต่อวัน ร้อยละ 77.1 โดยกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด

ปฏิบัติงาน 6 วันต่อสัปดาห์ และมีการหยุดพักระหว่าง

งานจำ�นวน 1 ครัง้ตอ่วนั ครัง้ละ 60 นาท ีสว่นใหญป่ฏบิตัิ

งานมากกว่า 8 ชั่วโมงต่อวัน ร้อยละ 85.8 ดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3	 จำ�นวนและร้อยละของพนักงานที่ต้องออกแรงกายจำ�แนกตามลักษณะส่วนบุคคลแลtลักษณะงาน

(n = 70) 

ตัวแปร จำ�นวน (คน) ร้อยละ

เพศ

ชาย 42 60.0

หญิง 28 40.0

อายุ (ปี)

< 20 2 2.9

20 – 29 41 58.6

30 – 39 22 31.4

> 40 5 7.1

ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 28.3 (6.8)

28.0 (19, 52)มัธยฐาน (ค่าตํ่าสุด, ค่าสูงสุด)

ระดับการศึกษา

ประถมศึกษา 2 2.9

มัธยมศึกษาตอนต้น 21 30.0

มัธยมศึกษาตอนต้น 33 47.1

อนุปริญญาหรือเทียบเท่า 14 20.0

ประเภทโรงงาน

      บรรจุก๊าซ (n=10) 10 14.2

                   แผนกบรรจุ 5 7.1

                   แผนกซ่อมสี 5 7.1

     ศูนย์กระจายสินค้า (n=60) 60 85.8

            แผนกService 2 2.9

                   แผนกมอบสินค้า 6 8.6

                   แผนกรับสินค้า 3 4.3

                   แผนกจัดสินค้า 49 70.0

ขนาดนํ้าหนักเฉลี่ยที่ต้องยกต่อวัน (กิโลกรัม)

       < 10 3 4.3

       ≥ 10 67 95.7

ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 15.2 (4.8)

มัธยฐาน (ค่าตํ่าสุด, ค่าสูงสุด) 15.0 (5.0, 30.0)
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ตารางที่ 3	 จำ�นวนและร้อยละของพนักงานที่ต้องออกแรงกายจำ�แนกตามลักษณะส่วนบุคคลและลักษณะงาน

(n = 70) (ต่อ)

ตัวแปร จำ�นวน ร้อยละ

จำ�นวนครั้งที่ยกต่อวัน

< 500 16 22.9

≥ 500 54 77.1

ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 1098.0 (538.2)

มัธยฐาน (ค่าตํ่าสุด, ค่าสูงสุด) 14440 (100.0, 1440.0)

ระยะเวลาปฏิบัติงานในหน้าที่ปัจจุบัน (ปี)

 < 1 19 27.1

 1 – 5 46 65.7

 > 5 5 7.1

ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 2.3 (4.1)

มัธยฐาน (ค่าตํ่าสุด, ค่าสูงสุด) 1.0 (0.5, 20.0)

ระยะเวลาปฏิบัติงานต่อวัน (ชั่วโมง)

≤ 8 10 14.3

> 8 60 85.7

	 3.2	 ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากผล

การประเมินความเสี่ยงโดยมาตรฐาน REBA   

	 จากผลการประเมนิความเสีย่ง ซึง่แบง่ออกเปน็ 

4 ระดับ ระดับที่ 1 เป็นความเสี่ยงที่ยอมรับได้ ระดับที่ 

2 เป็นความเสี่ยงที่ควรตรวจสอบและศึกษารายละเอียด

เพิ่มเติม ระดับที่ 3 เป็นความเสี่ยงที่ควรตรวจสอบและ

แกไ้ขโดยเรว็ และระดบัที ่4 เปน็ความเสีย่งทีค่วรปรบัปรงุ

หรือแก้ไขทันที ผลการประเมินความเสี่ยงของท่าทาง

การทำ�งานของพนักงานที่มีการออกแรงกายแล้วนำ�มา

ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ในการทำ�งาน พบว่า

ความเสีย่งสงูสดุคอื ระดบั 4  รอ้ยละ 48.6 ซึง่พบในแผนก

บรรจุก๊าซทุกคนรองลงมา แผนกซ่อมสีถัง ร้อยละ 80.0 

และแผนกจดัสนิคา้ รอ้ยละ 51.0 และความเสีย่งในระดบั 

3 ร้อยละ 41.4 พบในแผนก Service ร้อยละ 100.0 แผนก

จัดสินค้า ร้อยละ 49.0 แผนกซ่อมสีถัง ร้อยละ 20.0 และ

แผนกมอบสินค้า ร้อยละ 11.7 ดังตารางที่ 4
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ตารางที่ 4 	 ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์โดยมาตรฐาน REBAของพนักงานที่ต้องออกแรงกาย   (n = 70) 

                                                             แผนกการประเมิน

ระดับความเสี่ยง Service รับสินค้า มอบสินค้า จัดสินค้า บรรจุก๊าซ ซ่อมสีถัง

(จำ�นวน/

ร้อยละ)

(จำ�นวน/

ร้อยละ)

(จำ�นวน/

ร้อยละ)

(จำ�นวน/

ร้อยละ)

(จำ�นวน/

ร้อยละ)

(จำ�นวน/

ร้อยละ)

ระดับ 1  0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)

ความเสีย่งทีย่อมรบัได้

ระดับ 2 0 (0.0) 3 (100.0) 4 (88.3) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)

ความเสีย่งทีค่วรตรวจ

สอบและอาจแก้ไข

ระดับ 3  2 (100.0) 0 (0.0) 2 (11.7) 24 (49.0) 0 (0.0) 1 (20.0)

ความเสีย่งทีค่วรตรวจ

สอบและแกไ้ขโดยเรว็

ระดับ 4 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 25 (51.0) 5 (100.0) 4 (80.0)

ความเสีย่งทีค่วรแกไ้ข

ในทันที

รวม 2 (100.0) 3 (100.) 6 (100.0) 49 (100.0) 5 (100.0) 5 (100.0)

	 3.3	 ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากผล

การประเมินความเสี่ยงโดยมาตรฐาน NIOSH

	 จากผลการประเมนิความเสีย่ง ซึง่แบง่ออกเปน็ 

4 ระดบั ระดบัที ่1 เปน็ความเสีย่งทีย่อมรบัได ้ซึง่หมายถงึ 

คา่ดชันกีารยก (Lifting index: LI) นอ้ยกวา่ 50 เปอรเ์ซน็ต ์

ของค่านํ้าหนักที่แนะนำ�  (Recommended weight limit: 

RWL)   ระดับที่ 2 เป็นความเสี่ยงที่ควรตรวจสอบและ

ตดิตาม หมายถงึ คา่ดชันกีารยก ระหวา่ง 50-70 เปอรเ์ซน็ต ์

ของค่านํ้าหนักที่แนะนำ� ระดับที่ 3 เป็นความเสี่ยงที่ควร

ตรวจสอบเพื่อปรับปรุงหมายถึง ค่าดัชนีการยก ระหว่าง 

75-100 เปอรเ์ซน็ต์ ของคา่นํา้หนกัทีแ่นะนำ�  และระดบัที่ 

4 เปน็ความเสีย่งทีค่วรแกไ้ขทนัท ีหมายถงึ  คา่ดชันกีารยก  

มากกวา่ 100 เปอรเ์ซน็ต ์ ของคา่นํา้หนกัทีแ่นะนำ� จากการ

ประเมนิความเสีย่งของทา่ทางการทำ�งานของพนกังานที่

มกีารยกเคลือ่นยา้ยวสัด ุแลว้นำ�มาประเมนิความเสีย่งทาง

การยศาสตร์ในการทำ�งาน พบว่าส่วนใหญ่มีความเสี่ยง

ระดับ 2 ร้อยละ 72.9 ส่วนความเสี่ยงระดับ 4 พบร้อยละ 

8.6 ในแผนกบรรจุก๊าซทุกคน รองลงมา คือ แผนกซ่อม

สีถัง ร้อยละ 20.0 และความเสี่ยงในระดับ 3 ร้อยละ 1.4 

ซึ่งพบในแผนกซ่อมสีถัง ร้อยละ 10.0 ดังตารางที่ 5
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ตารางที่ 5	 ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์โดยมาตรฐาน  NIOSH ของพนักงานที่ต้องออกแรงกาย  (n = 70) 

                                                             

ระดับความเสี่ยง

แผนกการประเมิน

Service รับสินค้า มอบสินค้า จัดสินค้า บรรจุก๊าซ ซ่อมสีถัง

(จำ�นวน/

ร้อยละ)

(จำ�นวน/

ร้อยละ)

(จำ�นวน/

ร้อยละ)

(จำ�นวน/

ร้อยละ)

(จำ�นวน/

ร้อยละ)

(จำ�นวน/

ร้อยละ)

ระดับ 1 2 (100.0) 3 (100.0) 6 (100.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (20.0)

ความเสี่ยงที่ยอมรับได้

ระดับ 2 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 49 (100.0) 0 (0.0) 2 (40.0)

ความเสี่ยงที่ควรตรวจสอบ

และติดตาม

ระดับ 3  0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (20.0)

ความเสี่ยงที่ควรตรวจสอบ

และปรับปรุง

ระดับ 4 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 5 (100.0) 1 (20.0)

ความเสี่ยงที่ควรแก้ไขใน

ทันที

รวม 2 (100.0) 3 (100.) 6 (100.0) 49 (100.0) 5 (100.0) 5 (100.0)

	 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของข้อมูลการ

ประเมินทางการยศาสตร์จาก 2 วิธี นั้นใช้การวิเคราะห์	

สหสัมพันธ์ (Correlation analysis) ในการวิเคราะห์

หาความสัมพันธ์กันของข้อมูลการประเมินท่าทาง

การทำ�งาน ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลการประเมิน

เบื้องต้นทางสถิติ พบว่าข้อมูลผลการประเมินท่าทาง

การทำ�งานทั้ง 2 วิธี มีการกระจายตัวแบบไม่เป็นปกติ 

(Nonparametric) จึงทำ�ให้การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ต้อง

ใช้วิธีการของ Spearman’Rho ในการวิเคราะห์ ซึ่งผล

การวิเคราะห์พบว่า การประเมินด้วยวิธี NIOSH มีความ

สัมพันธ์กันทางบวกกับผลการประเมินด้วยวิธี REBA มี

ค่าสหสัมพันธ์ 0.538 อย่างมีนัยสำ�คัญที่ระดับความเชื่อ

มั่น 95% ดังรูปที่ 1

รูปที่ 1 	 ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างวิธี NIOSH 

และ REBA 
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	 3.4	 การอภิปรายผล

	 กลุ่มพนักงานที่ต้องออกแรงกายโดยการ

ยกเคลื่อนย้ายวัสดุ มีลักษณะทางประชากร คือ มีอายุ

ระหวา่ง 19 ถงึ 52 ป ี(อายเุฉลีย่ 28.3 ป)ี จบการศกึษาระดบั

มธัยมศกึษาตอนปลาย มกีารประสบการณท์ำ�งานตัง้แต ่6 

เดือน จนถึง 20 ปี (มัธยฐาน เท่ากับ 1 ปี) เป็นพนักงาน

ชายมากกว่าพนักงานหญิง อาจเนื่องจากงานต้องใช้แรง

กายและพลังกำ�ลังในการออกแรงมาก ลักษณะเช่นนี้มี

ความคล้ายคลึงกับพนักงานที่ต้องมีการยกของหนักใน

กลุ่มอาชีพต่างๆ ในพื้นที่ของประเทศไทยโดยภาพรวม 

(14) (15) (16) 

	 ดา้นลกัษณะงาน สถานงีาน และสภาพแวดลอ้ม

จากการทำ�งานพบวา่กลุม่ตวัอยา่งทัง้หมดมกีารยกเคลือ่น

ย้ายวัสดุเป็นหลักโดยแบ่งเป็น 2 โรงงาน คือ โรงบรรจุ

ก๊าซ ประกอบด้วย 2 แผนก คือ แผนกบรรจุ และแผนก

ซ่อมสี โรงงานศูนย์กระจายสินค้า ประกอบด้วย 4 แผนก 

คือ แผนก Service, แผนกมอบสินค้า, แผนกรับสินค้า 

และแผนกจัดสินค้า ลักษณะการทำ�งานส่วนใหญ่จะมี

การยกเคลื่อนย้ายวัสดุมากกว่า 10 กิโลกรัม และจำ�นวน

ที่ยกแต่ละวันส่วนใหญ่ยกมากกว่า 500 ครั้งต่อวัน ซึ่ง

ลักษณะการทำ�งานดังกล่าวต้องใช้แรงกายมาก และยังมี

การเคลื่อนไหวซํ้าซากหรือมีท่าทางการทำ�งานไม่เหมาะ

สม เช่น งานที่ต้องหมุนหรือบิดของลำ�ตัว งานที่ต้องยก

ของหนัก หรือขนย้ายสิ่งของ งานที่อยู่ในท่าก้ม เงย หรือ

หมุนตัวมากเกินไป ซึ่งจะสัมพันธ์กับการเกิดอาการผิด

ปกติทางระบบและกล้ามเนื้อได้ (17) เช่นเดียวกับการ

ศึกษาของ Janusz & Gora (2002) (18) การทำ�งานที่ซํ้า

ซากและตอ่เนือ่งจะทำ�ใหก้ลา้มเนือ้ไดร้บัการบาดเจบ็ กอ่

ให้เกิดกลุ่มอาการปวดทางโครงร่างและกล้ามเนื้อ

	 จากการสังเกตท่าทางการทำ�งานของพนักงาน

ทีต่อ้งออกแรงกาย ในโรงงานบรรจกุา๊ซและโรงงานศนูย์

กระจายสินค้า โดยใช้เทคนิคการประเมินความเสี่ยงทาง

การยศาสตร์  2 วิธี ดังนี้

	 1)	 วิธี REBA พบว่าพนักงานมีลักษณะการ

ทำ�งานที่มีความเสี่ยงตั้งแต่ระดับ 2 ขึ้นไป ลักษณะการ

ทำ�งานนี้มีความเสี่ยงที่จะเกิดความผิดปกติทางระบบ

โครงรา่งและกลา้มเนือ้บรเิวณหลงัได้ เมือ่พจิารณาระดบั

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์พบว่า ร้อยละ 41.4 มีค่า

คะแนนท่าทางอยู่ในระดับ 3 และร้อยละ 48.6 มีคะแนน

ท่าทางอยู่ในระดับ 4 ซึ่งเป็นข้อบ่งชี้ได้ว่าลักษณะงานดัง

กล่าวไม่ได้การยอมรับและเป็นปัญหาทางการยศาสตร์

ต้องรีบแก้ไขปรับปรุงโดยทันที โดยเฉพาะแผนกบรรจุ

ก๊าซ แผนกซ่อมสีถัง และแผนกจัดสินค้า ทั้งนี้อาจ

เนื่องจากลักษณะการทำ�งานของพนักงานเหล่านี้มีการ

ทำ�งานซํ้าๆ มีการก้มๆ เงยๆ การบิดหมุนเอี่ยวลำ�ตัว และ

การออกแรงกายในการยกเคลื่อนย้ายวัสดุ ซึ่งสอดคล้อง

กับการศึกษาของ วีรชัย มัฎฐารักษ์   (2554)  ซึ่งทำ�การ

ประเมินภาวะทางการยศาสตร์ของเกษตรกรชาวสวน

ยางพารา พบความเสี่ยงสูงสุดอยู่ในระดับเดียวกัน และ

การศึกษาในกลุ่มพนักงานผลิตอิฐบล็อกในประเทศ

อินเดียที่มีปัจจัยทางการยศาสตร์ในระดับสูงสุดขณะ

ทำ�งานทีต่อ้งออกแรงกาย ดว้ยการยกเคลือ่นยา้ยวสัดเุปน็

หลัก ซึ่งลักษณะดังกล่าวจะส่งผลต่อการเกิดปัญหาด้าน

การยศาสตร์ต่อพนักงานได้  (16)

	 2) 	 วิธี NIOSH ในการศึกษานี้เน้นมาตรฐาน 

NIOSH สำ�หรับกำ�หนดขนาดนํ้าหนักของภาระงานที่

เหมาะสมไมก่อ่ใหเ้กดิความเสีย่งตอ่การปวดหลงัหรอืเกดิ

ความล้า จากผลการศึกษาพบว่า ค่าดัชนีการยก (Lifting 

index: LI) มากกว่าค่านํ้าหนักที่แนะนำ� (Recommended 

weight limit: RWL) อยู่ร้อยละ 8.6 ซึ่งถือได้ว่าอยู่ใน

ระดับความเสี่ยงระดับ 4 ลักษณะงานนั้นต้องมีการแก้ไข

ปรับปรุงโดยทันที ซึ่งพบในแผนกบรรจุก๊าซ และแผนก

ซ่อมสี ปัจจัยที่ทำ�ให้ค่า LI มีค่ามากกว่า 1 ส่วนใหญ่มา

จากค่านํ้าหนักของชิ้นงาน  และจำ�นวนรอบของการยก 

เช่นเดียวกับการศึกษาของ ประจวบ กล่อมจิตรและกิตติ 

อินทรานนท์ (2548) (14) ที่พบว่าปัจจัยส่งเสริมนั้นเกิด

จากปริมาณนํ้าหนักที่ใช้ยก และระยะเวลาหรือจำ�นวน

รอบของการยก

	 จากประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ใน

การทำ�งานของ 2 วิธี พบว่าความเสี่ยงสูงสุดคือ ระดับ 

4 พบในแผนกบรรจุก๊าซ และแผนกซ่อมสี ส่วนแผนก

จัดสินค้า พบว่าการวิเคราะห์ด้วยวิธี REBA เท่านั้นทีมี

ความเสี่ยงอยู่ในระดับ 4 เนื่องจากการประเมินด้วยวิธี 

REBA เปน็การประเมนิทกุสดัสว่นของรา่งกายทำ�ใหพ้บ
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ระดับความเสี่ยงสูงได้ทั้ง 3 แผนก แต่การประเมินด้วย

วิธี NIOSH เป็นการวิเคราะห์หาขีดจำ�กัดของนํ้าหนักที่

ร่างกายควรจะแบกรับได้ในการขนย้ายสิ่งของ ซึ่งแผนก

จัดสินค้ามีการยกเคลื่อนย้ายสิ่งของในปริมาณนํ้าหนักที่

น้อยกว่าแผนกบรรจุก๊าซและแผนกซ่อมสี 

	 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของข้อมูลการ

ประเมินทางการยศาสตร์จาก 2 วิธี พบว่า การประเมิน

ด้วยวิธี NIOSH มีความสัมพันธ์กันทางบวกกับผลการ

ประเมนิดว้ยวธิ ีREBA อยา่งมนียัสำ�คญัทีร่ะดบัความเชือ่

มั่น 95% ด้วยวิธีการทั้ง 2 นั้นมีการพัฒนาเพื่อให้เหมาะ

สมกบังานทีต่อ้งมกีารออกแรงและเคลือ่นไหวรา่งกาย จงึ

ทำ�ใหผ้ลการประเมนิไปในทศิทางเดยีวกนั ซึง่สอดคลอ้ง

กบัการศกึษาของ Scott  (2011) ศกึษาการวเิคราะหเ์ทคนคิ

การยกขนย้ายถังขยะ พบความสัมพันธ์ของระดับความ

เสี่ยงในทิศทางเดียวกัน (19)	

	 หากสรปุวธิกีารประเมนิทางการยศาตรท์ีเ่หมาะ

สมกับลักษณะการทำ�งานในพนักงานกลุ่มออกแรงกาย

คือวิธีการประเมิน REBA มีความเหมาะสมที่จะนำ�มา

ประเมินลักษณะท่าทางการทำ�งาน เพื่อให้ทราบปัญหา

ทางการยศาสตรใ์นการทำ�งาน ซึง่การประเมนิดว้ย REBA 

เปน็การประเมนิทีม่คีวามละเอยีด มกีารแบง่หวัขอ้ยอ่ยใน

การประเมนิ โดยเนน้ทา่ทางการทำ�งานทีม่กีารเคลือ่นไหว

ในการทำ�งานมากๆ เพื่อให้มีความครอบคลุมปัญหา

ทางการยศาตร์มากกว่าวิธีการประเมิน NIOSH ซึ่งการ

ประเมนิจะเนน้งานยกเพยีงอยา่งเดยีว  โดยพจิารณาถงึคา่

นํา้หนกัทีพ่นกังานสามารถยกไดแ้ละไมส่ง่ผลกระทบตอ่

สุขภาพเท่านั้น

4. สรุป

	 จากศึกษาครั้งนี้ การประเมินความเสี่ยงภาวะ

ทางการยศาสตร์โดยใช้เครื่องมือ 2 ชนิด

	 การประเมินระดับความเสี่ยงในระดับ 4 ที่ซึ่ง

ต้องมีการตรวจสอบและปรับเปลี่ยนท่าทางการทำ�งาน

ในทันที ในส่วนของผลการวิเคราะห์ด้วยวิธี REBA 

พบใน แผนกบรรจุก๊าซ ซ่อมสีถัง และจัดสินค้า ซึ่งผล

นี้สอดคล้องกับการวิเคราะห์ด้วยวิธี NIOSH ซึ่งพบใน 

แผนกบรรจุก๊าซ และซ่อมสีถัง ซึ่งผลของความสัมพันธ์

ของเครื่องมือ 2 ชนิดนี้พบว่ามีความสันพันธ์เชิงบวกซึ่ง

กนัและกนั ในแผนกบรรจกุา๊ซและแผนกซอ่มสถีงั ซึง่ใน 

2 แผนกดังกล่าว กลุ่มตัวอย่างจะมีลักษณะการทำ�งานที่

ตอ้งยกเคลือ่นยา้ยวสัด ุและยนืทำ�งาน ลกัษณะการทำ�งาน

ตอ้งใชแ้รงหรอืกำ�ลงัในการทำ�งานมาก ซึง่อาจสง่ผลกระ

ทบต่อการบาดเจ็บของกล้ามเนื้อ เมื่อมีการทำ�งานด้วย

ท่าทางดังกล่าวในระยะเวลานานได้ ดังนั้น ควรมีการ

ปรบัปรงุสถานงีานใหถ้กูหลกัทางการยศาสตร ์หลกีเลีย่ง

ท่าทางการทำ�งานที่ไม่เหมาะสม และส่งเสริมพฤติกรรม

การยกที่ถูกต้องแก่พนักงาน เพื่อป้องกันการปวดหลัง

และบาดเจ็บจากการทำ�งานในกลุ่มพนักงานยกเคลื่อน

ย้ายวัสดุได้

5. กิตติกรรมประกาศ

	 ขอขอบพระคุณบริษัทบรรจุก๊าซและบริษัท

ศูนย์กระจายสินค้า ทั้ง 2 แห่ง ในจังหวัดขอนแก่นที่ให้

ความอนุเคราะห์ข้อมูลต่างๆและอาสาสมัครทุกท่านที่

ให้ความร่วมมือในการศึกษาครั้งนี้ และขอขอบพระคุณ

ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ให้คำ�แนะนำ�และตรวจสอบความ

สมบูรณ์ของเครื่องมือในการวิจัย   
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