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บทคัดยอ

 การวจิยันีผู้วจิยัวเิคราะหขอมูลคดอีาญาระดบัจังหวดัโดยใชเทคนคิการวเิคราะหหลายตวัแปร 3 วธิคีอื การ

วเิคราะหปจจยั การวิเคราะหการจัดกลุม และการวิเคราะหดสิคริมแินนต การวิเคราะหปจจยัใชเพือ่ลดจํานวนตัวแปร

ท่ีใชในการวจิยัจาํนวน 25 ตวัแปรใหอยูในเทอมของจาํนวนปจจยัทีไ่มมคีวามสมัพนัธกนั จากนัน้นาํคะแนนปจจยัมา

วิเคราะหการจัดกลุมเพ่ือหากลุมจังหวัดที่มีลักษณะคลายกันใหอยูในกลุมเดียวกัน และประเมินผลการจัดกลุมดวย

การวิเคราะหดิสครมิิแนนต ผลการวิเคราะหปจจัยไดปจจัยจํานวน 6 ปจจัย โดยที่ทั้ง 6 ปจจัยสามารถอธิบายความ

แปรปรวนไดรอยละ 81.3 ของความแปรปรวนรวม การวิเคราะหการจัดกลุมสามารถจัดจังหวัดจํานวน 75 จังหวัด

ออกเปน 15 กลุม กลุมที่ 1 ซึ่งเปนกลุมท่ีใหญที่สุดมีจํานวน 49 จังหวัด กลุมที่ 2 3 4 และ 5 มีจังหวัดจํานวน 5 6 2 และ 

3 จงัหวัด ตามลําดบั กลุมจงัหวัดท่ีเหลือจาํนวน 10 กลุมมเีพยีงกลุมละ 1 จงัหวัดไดแกจงัหวัด ชลบุร ีชมุพร เชยีงใหม 

นครราชสีมา นครศรีธรรมราช พิษณุโลก สงขลา สมุทรปราการ สุราษฏรธานี และอุดรธานี ในการวิเคราะหดิสคริ

มิแนนตสามารถทํานายจังหวัดไดถูกตองจํานวน 74 จาก 75 จังหวัด (98.7%) มีทํานายผิดเพียงจังหวัดเชียงรายที่อยู

ในกลุมที่ 3 แตทํานายวาอยูในกลุมท่ี 1

ABSTRACT

 Provincial crime data was analyzed using three multivariate statistical techniques; factor, cluster and 

discriminant analyses. Factor analysis was utilized to reduce the 25 variables into a fewer set of uncorrelated factors. 

The factor scores were then used in cluster analysis to fi nd the homogenous provincial group. Subsequently, 

discriminant analysis was utilized to assess the result of cluster analysis. Factor analysis resulted in six factors and 

account for 81.3% of the total variance. Cluster analysis clustered the 75 provinces into 15 homogeneous groups. 
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The fi rst cluster, which was the biggest, composed of 49 provinces. The second, third, fourth and fi fth clusters 

composed of 5,6, 2 and 3 provinces, respectively. The remaining ten clusters consisted of only one province including 

Chon Buri, Chumhon, Chiang Mai, Nakhon Ratchasima, Nakhon Si Thammarat, Phitsanulok, Songkhla, Samut 

Prakan, Surat Thani and Udon Thani. In discriminant analysis, 74 out of 75 (98.7%) provinces can be correctly 

predicted in which only Chiang Rai province in cluster 3 was incorrectly assigned to cluster 1.

คําสําคัญ:  คดีอาญา จังหวัด การวิเคราะหหลายตัวแปร

Keywords:  Crime, Province, Multivariate analysis    

1. บทนํา

 อาชญากรรมเปนปญหาสงัคมทีก่อใหเกดิความ

เสียหายตั้งแตระดับบุคคล สังคม และประเทศ ซึ่งความ

เสยีหายดงักลาวนอกจากวดัเปนมูลคาเงนิไดแลวบางครัง้

กไ็มสามารถวัดเปนมลูคาของเงินได เชน ความหวาดกลัว

ในการดาํเนนิชวีติประจาํวนั และความวติกกงัวล เปนตน 

เปนท่ียอมรับกันวาปญหาอาชญากรรมเปนเครื่องช้ีหรือ

มีผลตอระดับคุณภาพชีวิตและทรัพยสินอยางหนึ่งของ

สงัคมและประเทศ จะเหน็วารฐับาลทุกรฐับาล และหนวย

งานท่ีเกี่ยวของโดยเฉพาะอยางย่ิงสํานักงานตํารวจแหง

ชาติพยายามหาวิธีปองกัน และลดการเกิดอาชญากรรม

เพื่อใหคุณภาพชีวิตของประชาชนและสังคมในประเทศ

ดีขึ้น แตละปตองใชงบประมาณ ตลอดจนเจาหนาท่ีเปน

จํานวนมาก อยางไรก็ตาม ลักษณะการเกิดอาชญากรรม 

หรือคดีอาญาในแตละพ้ืนที่มีความแตกตางกันขึ้นอยูกับ

รูปแบบการดําเนินชีวิต และเศรษฐกิจของชุมชน เมือง 

หรอืจังหวดั สงผลใหแนวทางการปองกนัและลดการเกิด

อาชญากรรม หรือจํานวนคดีอาญาในแตละพื้นที่ยอมมี

ความแตกตางกัน

 สาํนกังานตาํรวจแหงชาตเิปนหนวยงานบงัคบั

ใชกฎหมายที่มีหนาที่โดยตรงในการปองกันและลด

อาชญากรรมไดรวบรวมขอมูลสถิติคดีอาญาออกเปน 5 

กลุมคอื 1. คดอีกุฉกรรจและสะเทือนขวัญ 2. คดชีวีติ ราง

กาย และเพศ 3. คดีประทุษรายตอทรัพย 4. คดีที่นาสนใจ 

และ5. คดีที่รัฐเปนผูเสียหาย แตละกลุมมีจํานวนตัวแปร

แตกตางกนัไป โดยรวบรวมเปนรายจงัหวดั แตละจงัหวดั

มีตํารวจภูธรจังหวัดรับผิดชอบ ซึ่งตํารวจภูธรจังหวัดจะ

ขึ้นอยูกับกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค 1 ถึง 9 และศูนย

ปฏบิตักิารตํารวจชายแดนภาคใต ยกเวนกรงุเทพมหานคร 

จะข้ึนอยูกับกองบัญชาการตํารวจนครบาล ดังไดกลาว

ขางตนแลววา ลกัษณะการเกิดอาชญากรรม หรอืคดีอาญา

ในแตละพื้นที่มีความแตกตางกัน ประกอบกับมีขอมูลที่

รวบรวมโดยสํานักงานตํารวจแหงชาติขางตน และงาน

วิจัยที่ใชการวิเคราะหเชิงสถิติหลายตัวแปรกับขอมูลคดี

อาญาในประเทศกรีก (1) ระดับเมืองจํานวน 600 เมือง

ในประเทศแคนาดา (2) ใชตัวแปรจํานวน 25 ตัวแปร 

สกัดปจจัยไดจํานวน 4 ปจจัย ทั้ง 4 ปจจัยอธิบายความ

แปรปรวนไดรอยละ 53 ของความแปรปรวนรวม (Total 

Variance) จากนั้นใชการวิเคราะหการจัดกลุม (Cluster 

Analysis) จัดกลุมเมืองตามพื้นที่ได 4 กลุม และระดับ

เมืองจาํนวน 100 เมืองในประเทศสหรฐัอเมรกิา (3) สกดั

ปจจัยได 7 ปจจัย ทั้ง 7 ปจจัย อธิบายความแปรปรวนได

รอยละ 79.7 ของความแปรปรวนรวม ใชการวิเคราะหการ

จัดกลุม ไดจํานวน 2 กลุม คือ เมืองที่ปลอดภัยจํานวน 54 

เมือง ที่เหลือเปนเมืองที่ไมปลอดภัย การวิเคราะหดิสคริ

มแินนตสามารถทํานานไดถกูตอง รอยละ 88 ดงันัน้ผูวจิยั

จงึสนใจท่ีจะใชการวิเคราะหเชงิสถิตหิลายตัวแปร เพือ่หา

ลักษณะของการเกิดคดีอาญา (Crime Pattern) ในแตละ

จังหวัดของประเทศ ผลการวิจัยนาจะเปนประโยชนกับ

ตํารวจภูธรจังหวัด กองบัญชาการตํารวจภูธรภาค หรือ

หนวยงานทีเ่กีย่วของ เพือ่สามารถใชเปนแนวทางในการ

วางแผนปองกันและลดอาชญากรรม หรือคดีอาญาใน

แตละจังหวัดของประเทศได ยังผลใหประชาชนมีความ

สุขและมีคุณภาพชีวิตและทรัพยสินเพิ่มมากขึ้น
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2. วิธีดําเนินการวิจัย

 ขอมลูท่ีใชในการวจิยัเปนจํานวนคดอีาญาทีร่บั

แจง(Reported) รวบรวมโดยสํานกังานตํารวจแหงชาติ ใช

ขอมูลปปฏิทินพ.ศ. 2553 (4) จําแนกตามตัวแปรตางๆ

จํานวน 30 ตัวแปรแสดงในตารางท่ี 1 มีจังหวัดจํานวน 

75 จังหวัด ยกเวนกรุงเทพมหานคร โดยมีขั้นตอนดําเนิน

การวิจัยดังนี้

 1. หาปจจัย (Factor) ของคดีอาญาเพ่ือลด

จํานวนตัวแปรสําหรับการวิเคราะหในขั้นตอไปดวยการ

วเิคราะหปจจยั (Factor Analysis) โดยแปลงตัวแปรทุกตัว

เปนตวัแปรมาตรฐานกอนการวิเคราะห สกดัปจจยัดวยวิธี

องคประกอบมุขสําคัญ (Principal Component Method) 

โดยท่ี จํานวนปจจัยพิจารณาท่ีคาเฉพาะ (Eigenvalue) 

มากกวา 1 และหมุนแกนดวยวิธ ีVarimax 

 2. จากปจจัยที่ไดในขอ 1 นําคะแนนปจจัย 

(Factor Scores) มาวิเคราะหการจัดกลุม เพื่อใหไดกลุม

จังหวัดท่ีมีลักษณะของการเกิดคดีอาญาคลายกันอยูใน

กลุมเดียวกัน โดยใชวิธีรวมกลุมหลายวิธีที่แตกตางกัน 

เปนตนวา Average Linkage Complete Linkage Single 

Linkage Centroid Linkage และMedian Linkage  จากนัน้

ตรวจสอบความเหมาะสมของกลุมจังหวัดดวยวิธีการวิ

เคราะหดิสคริมิแนนต (Discriminant Analysis)

3. ผลการวิจัย  

 1. การวิเคราะหปจจัย 

 ผูวจิยัตรวจสอบคาของแตละตวัแปรในเบือ้งตน

พบวา ไมพบวามีการรับแจงคดี ปลนชิงรถยนตโดยสาร 

หรือตัวแปร X
21

 ในทุกจังหวัด และมีตัวแปรจํานวน 4 

ตัวแปรคือ X
4
: ลักพาเรียกคาไถ X

13
: รีดเอาทรัพย X

22
: 

ปลนชิงรถแท็กซี่ และ X
23

: ขมขืนและฆา ที่มีการรับแจง

เพียงบางจังหวัดเทาน้ัน และเกิดขึน้จาํนวนนอยมาก ผูวจิยั

จึงไมนําตัวแปรเหลาน้ีมาวิเคราะหในงานวิจัยครั้งนี้ 

 ผลการวิเคราะหปจจัยสามารถสกัดปจจัยได

จํานวน 6 ปจจัย ชื่อและตัวแปรในแตละปจจัย อีกทั้ง

รอยละของความแปรปรวนท่ีแตละปจจยัอธบิายไดแสดง

ในตารางที่ 2 โดยที่ทั้ง 6 ปจจัยสามารถอธิบายความ

แปรปรวนไดรอยละ 81.3 ของความแปรปรวนรวม หรือ

กลาวอีกอยางหนึ่งวา จํานวนคดีอาญาในตัวแปรจํานวน 

25 ตัวแปรสามารถอธิบายไดดวยปจจัยจํานวน 6 ปจจัย

 2. การวิเคราะหการจัดกลุม

 ผูวิจัยนําคะแนนปจจัยของแตละปจจัยมาเปน

เกณฑในการจัดกลุมจังหวัดโดยใชวิธีรวมกลุมหลายวิธี

ดังกลาวขางตน พบวาแตละวิธีใหผลการจัดกลุมไมแตก

ตางกนัมากนกั ทายทีส่ดุแลวผูวจิยัเลอืกวิธรีวมกลุมแบบ 

Average Linkage ระหวางกลุม และจัดจังหวัดออกเปน 

15 กลุมดังแสดงในตารางที่ 3 และรูปที่ 1 ตรวจสอบ

ความเหมาะสมของกลุมจังหวัดดวยการวิเคราะหดิสคริ

มิแนนต พบวาสามารถทํานายผลการจัดกลุมไดถูกตอง

รอยละ 98.7 โดยทีท่าํนายผดิเพยีงจงัหวดัเดยีวคอื เชียงราย

ทีผ่ลการวจิยัจดัใหอยูกลุมที ่3 แตวเิคราะหดสิครมิแินนต

ทํานายวาอยูในกลุมที่ 1 คาเฉลี่ยของคะแนนปจจัยพรอม

ทั้งลําดับที่ในแตละกลุมจังหวัดแสดงในตารางท่ี 4

 จากตารางท่ี 3 จะเห็นวากลุมที่ 1 มีจํานวน 

49 จังหวัด กลาวคือจังหวัดจํานวน 49 จังหวัดจาก 75 

จังหวัดมีลักษณะของการเกิดคดีอาญาคลายกัน ใน

จํานวนนี้อยูในกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค 2 4 6 

และ 7 จํานวนเทากันคือ 7 จังหวัด รองลงมาอยูในกอง

บัญชาการตํารวจภูธรภาค 1 และ 5 จํานวนเทากันคือ 6 

จังหวัดอยูในกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค 8 จํานวน 4 

จงัหวัด ภาค 9 จาํนวน 3 จงัหวดั และอยูในกองบญัชาการ

ตํารวจภูธรภาค 3 จํานวน 2 จังหวัด กลุมที่ 2 มีจํานวน 5 

จังหวัดประกอบดวยจังหวัด กาญจนบุรี ชัยภูมิ บุรีรัมย 

สุรินทร และอุบลราชธานี กลาวคือจังหวัดทั้ง 5 จังหวัด

นี้มีลักษณะของการเกิดคดีอาญาคลายกัน ในจํานวนนี้มี

จังหวัดกาญจนบุรีอยูในกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค 7 

จังหวัดที่เหลือทั้งหมดในกลุมที่ 2 อยูในกองบัญชาการ

ตํารวจภูธรภาค 3 กลุมที่ 3 มีจํานวน 6 จังหวัดประกอบ

ดวยจังหวัดขอนแกน เชียงราย เพชรบูรณ มหาสารคาม 

รอยเอ็ด และศรีสะเกษ ในจํานวนนี้อยูในกองบัญชาการ

ตํารวจภูธรภาค 4 จํานวน 3 จังหวัดคือ ขอนแกน 

มหาสารคาม และรอยเอ็ด จังหวัดที่เหลือคือ เชียงราย 

เพชรบรูณ และศรสีะเกษ อยูในกองบัญชาการตาํรวจภธูร
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ภาค 5 6 และ 3 ตามลาํดบั กลุมท่ี 4 ม ี2 จงัหวดัทีม่ลีกัษณะ

คลายกันคือ นนทบุรี และปทุมธานี ทั้ง 2 จังหวัดน้ีอยูใน

กองบัญชาการตํารวจภูธรภาค 1 กลุมที่ 5 มี 3 จังหวัด

ประกอบดวยจงัหวดันราธวิาส ปตตาน ีและยะลา จะเห็น

วา ทั้งหมดอยูในศูนยปฏิบัติการตํารวจชายแดนภาคใต 

ตั้งแตกลุมที่ 6 จนถึงกลุมที่ 15 แตละกลุมมีสมาชิกเพียง

จงัหวดัเดยีว แสดงวาจงัหวดัเหลานีม้ลีกัษณะของการเกดิ

คดีอาญาไมเหมือนหรือตางจากจังหวัดอื่นๆ 

รูปท่ี 1. กลุมจังหวัดตามผลการจัดกลุม โดยตัวเลขกํากับจังหวัดเปนกลุมจังหวัดตามผลที่จัดได
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ตารางที่ 1. ตัวแปรที่ใชในการวิจัย

            ชื่อตัวแปร                                                                        ชื่อตัวแปร

คดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ คดีอาญาท่ีนาสนใจ                                                                                                                                  

X
1
: ฆาผูอื่นโดยเจตนา (Murder) X

17
: โจรกรรมรถจักรยานยนต (Motorcycle

X
2
: ปลนทรัพย (Gang robbery)  theft)

X
3
: ชิงทรัพย ( Robbery) X

18
: โจรกรรมรถยนต ( Car theft)

X
4
: ลักพาเรียกคาไถ ( Kidnapping) X

19
: โจรกรรมโค-กระบือ ( Cattle theft)

X
5
: วางเพลิง ( Arson) X

20
: โจรกรรมเครื่องมือเกษตร ( Agriculture

คดีเกี่ยวกับชีวิต รางกาย และเพศ                                         instruments theft)

X
6
: ฆาผูอื่นโดยไมเจตนา ( Manslaughter) X

21
: ปลนชิงรถยนตโดยสาร ( Bus robbery)

X
7
: ทําใหตายโดยประมาท ( Death by negligence) X

22
: ปลนชิงรถแท็กซี่ ( Taxi robbery)

X
8
: พยายามฆา ( Attempted to murder)  X

23
: ขมขืนและฆา ( Rape and kill)

X
9
: ทํารายรางกาย ( Assault) X

24
: ฉอโกง ( Cheater and fraud)

X
10

: ขมขืนกระทําชําเรา ( Rape) X
25

: ยักยอก ( Misappropriation)

คดีประทุษรายตอทรัพย คดีที่รัฐเปนผูเสียหาย

X
11

: ลักทรัพย ( Theft) X
26

: พ.ร.บ. อาวุธปน ( Weapon Act)

X
12

: วิ่งราวทรัพย ( Snatching) X
27

: พ.ร.บ. การพนัน ( Gambling Act)

X
13

: รีดเอาทรัพย ( Blackmail) X
28

: พ.ร.บ. ยาเสพติด ( Narcotics Act)

X
14

: กรรโชค ( Extortion) X
29

: พ.ร.บ. ปรามการคาประเวณี

X
15

: รับของโจร ( Receiving stolen property) ( Prostitution Act)

X
16

: ทําใหเสียทรัพย ( Vandalism)  X
30

: มีและเผยแพรวัตถุลามก ( Materials Act)
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ตารางที่ 2. ปจจัย และตัวแปรในปจจัย

ปจจัย ตัวแปรในปจจัย รอยละของความ

 (Factor loading/ Communality) แปรปรวนที่อธิบายได

F
1
: ปจจัยความผิดเก่ียวกับ    X

2
: ปลนทรัพย (0.649/ 0.802) 29.193 

     ทรัพย ยานพาหนะ X
3
: ชิงทรัพย (0.836/ 0.818)

     และยาเสพติด X
11

: ลักทรัพย (0.865/0.947)

 X
12

: วิ่งราวทรัพย (0.798/0.905)

 X
14

: กรรโชค ( 0.715/0.799)

 X
15

: รับของโจร (0.555/0.647)

 X
17

: โจรกรรมรถจักรยานยนต (0.853/0.913)

 X
18

: โจรกรรมรถยนต ( 0.840/0.814)

 X
24

: ฉอโกง ( 0.636/0.811)

 X
25

: ยักยอก ( 0.690/0.783)

 X
28

: พ.ร.บ. ยาเสพติด (0.725/0.821)

F
2
: ปจจัยความผิดเก่ียวกับ X

6
: ฆาผูอื่นโดยไมเจตนา (0.517/ 0.664) 18.684

     การทํารายรางกาย X
9
: ทํารายรางกาย ( 0.799/0.909)

     อาวุธปน และการพนัน X
10

: ขมขืนกระทําชําเรา ( 0.756/0.803)

 X
16

: ทําใหเสียทรัพย ( 0.666/0.839)

 X
26

: พ.ร.บ. อาวุธปน ( 0.661/0.746)

 X
27

: พ.ร.บ. การพนัน ( 0.825/0.760)

F
3
: ปจจัยความผิดเก่ียวกับ X

1
: ฆาผูอื่นโดยเจตนา (0.919/0.957) 11.181

      การฆา และวางเพลิง X
5
: วางเพลิง ( 0.578/0.660)

 X
8
: พยายามฆา ( 0.866/0.927)

F
4
: ปจจัยความผิดเก่ียวกับ   X

29
:การคาประเวณี (0.853/0.904) 9.015

      การคาประเวณี และ X
30

: มีและเผยแพรวัตถุลามก ( 0.881/0.880)

      วัตถุลามก

F
5
: ปจจัยความผิดเก่ียวกับ X

19
: โจรกรรมโค-กระบือ ( 0.545/0.695) 7.868

      โจรกรรมโค-กระบือ X
20

: โจรกรรมเคร่ืองมือเกษตร (0.851/0.781)

      และเครื่องมือเกษตร

F
6
: ปจจัยความผิดเก่ียวกับ X

7
: ทําใหตายโดยประมาท ( 0.779/0.749)                  5.318

      ทําใหตายโดยประมาท
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ตารางที่ 3. ผลการจัดกลุมจังหวัด

 กลุมที่  จังหวัด

 1 กระบ่ี     กาฬสินธุ     กําแพงเพชร     จันทบุรี     ฉะเชิงเทรา     ชัยนาท     ตรัง

  ตราด     ตาก     นครนายก     นครปฐม     นครพนม     นครสวรรค     นาน

  ประจวบคีรีขันธุ     ปราจีนบุรี     พระนครศรีอยุธยา     พะเยา     พังงา     พัทลุง

  พิจิตร     เพชรบุรี     แพร     ภูเก็ต     มุกดาหาร     แมฮองสอน     ยโสธร     ระนอง

  ระยอง     ราชบุรี     ลพบุรี     ลําปาง     ลําพูน     เลย     สกลนคร     สตูล    สมุทรสงคราม

  สมุทรสาคร     สระแกว     สระบุรี     สิงหบุรี     สุโขทัย    สุพรรณบุรี

  หนองคาย     หนองบัวลําภู     อางทอง     อุตรดิตถ     อุทัยธานี     อํานาจเจริญ

 2 กาญจนบุรี     ชัยภูมิ     บุรีรัมย     สุรินทร     อุบลราชธานี

 3 ขอนแกน     เชียงราย     เพชรบูรณ     มหาสารคาม     รอยเอ็ด     ศรีสะเกษ

 4 นนทบุรี     ปทมุธานี

 5 นราธิวาส     ปตตานี     ยะลา

 6 ชลบุรี

 7 ชุมพร

 8 เชียงใหม

 9 นครราชสีมา

 10 นครศรีธรรมราช

 11 พิษณุโลก

 12 สงขลา

 13 สมุทรปราการ

 14 สุราษฏรธานี

 15 อุดรธานี
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ตารางที่ 4. คาเฉลี่ย (ลําดับที่) ของคะแนนปจจัยในแตละกลุมจังหวัด

 กลุมที่ F
1
 F

2
 F

3
 F

4
 F

5
 F

6

 1 -0.157 (7) -0.395 (13) -0.291 (11) -0.055 (7) -0.020 (6) -0.202 (9)

 2 -0.675 (14) 1.430 (5) -0.209 (9) -0.067 (8) 0.277 (5) -0.376 (11)

 3 -0.268 (9) 0.973 (7) -0.282 (10) -0.346 (9) -0.539 (11) 1.299 (3)

 4 2.374 (4) -0.053 (11) -0.514 (14) -0.536 (12) -0.456 (9) 0.070 (6)

 5 -0.168 (8) -1.648 (15) 3.417 (1) 0.588 (5) -0.420 (8) 0.224 (5)

 6 4.366 (1) 0.744 (8)  -0.342 (13) 4.920 (2) -1.070 (14) -0.627 (13)

 7 -1.569 (15) -0.313 (12) 0.404 (5) 5.668 (1) -0.532 (10) 0.348 (4)

 8 3.519 (2) -0.762 (14) 0.192 (7) -0.973 (13) 1.020 (4) 3.709 (2)

 9 -0.656 (13) 3.622 (1) -0.323 (12) 0.237 (6) 1.073 (3) -0.165 (7)

 10 -0.645 (12) 2.851 (2) 2.906 (3) -0.380 (10) -0.058 (7) -1.020 (14)

 11 -0.034 (6) 0.604 (9) -0.601 (15) -1.038 (14) 3.075 (2) -0.459 (12)

 12 1.607 (5) 0.481 (10) 2.022 (4) 0.905 (4) 5.992 (1) -0.308 (10)

 13 2.620 (3) 1.521 (4) 0.388 (6) -2.073 (15) -2.789 (15) -2.789 (15)

 14 -0.368 (10) 1.677 (3) 3.004 (2) 1.100 (3) -1.030 (13) -0.169 (8)

 15 -0.422 (11) 1.013 (6) 0.114 (8) -0.426 (11) -0.662 (12) 1.428 (1)

 เมือ่พจิารณาคะแนนปจจยัในแตละกลุมซึง่ราย

ละเอียดแสดงในตารางท่ี 4 ดวยขอจํากัดของเน้ือท่ีใน

ที่นี้จึงขออธิบายเพียงบางกลุมจังหวัดเทานั้น จะเห็นวา

กลุมที่ 1 ซึ่งมีจังหวัดจํานวน 49 จังหวัดจาก 75 จังหวัด

ที่มีลักษณะของการเกิดคดีอาญาคลายกัน พบวาคาเฉล่ีย

ของคะแนนปจจัยในกลุมนี้มีคานอยกวา 0 ทุกปจจัย 

นั่นคือ มีคะแนนปจจัยตํ่ากวาคาเฉล่ียทุกปจจัย กลาวได

วา ลักษณะการเกิดคดีอาญาในจังหวัดกลุมนี้ไมสูงนัก

ทุกปจจัย เมื่อเทียบกับกลุมจังหวัดอื่น โดยเฉพาะอยาง

ยิ่ง ปจจัย F
2
  ปจจัยความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกาย 

อาวุธปน และการพนัน และปจจัย ปจจัย F
3
: ปจจัยความ

ผิดเกี่ยวกับการฆา และวางเพลิง มีคะแนนปจจัย ลําดับที่ 

13 และ 11 ตามลําดับ กลุมที่ 5 มี 3 จังหวัดประกอบดวย 

นราธิวาส ปตตานี และยะลาท่ีมีลักษณะของการเกิดคดี

อาญาคลายกัน นับวาเปนการถูกตองท่ีทางราชการจัดให

จังหวัดท้ังสามอยูในศูนยปฏิบัติการตํารวจชายแดนภาค

ใต คะแนนปจจัยในกลุมนี้พบวา ปจจัย F
3
: ปจจัยความ

ผิดเกี่ยวกับการฆา และวางเพลิง มีคาสูงมากเปนลําดับที่ 

1 แตคะแนนปจจัย F
2
: ปจจัยความผิดเก่ียวกับการทําราย

รางกาย อาวุธปน และการพนัน มีคานอยที่สุด กลาวได

วาจังหวัดในกลุมที ่5 นีม้คีดเีกีย่วกับการฆาและวางเพลิง

สูง แตไมคอยมีคดีเกี่ยวกับการทํารายรางกาย อาวุธปน 

และการพนัน    กลุมที่ 6 มีจังหวัดเดียวคือ ชลบุรี ซึ่งอยู

ในกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค 2 มีคะแนนปจจัย F
1
: 

ปจจัยความผิดเก่ียวกับทรัพย ยานพาหนะและยาเสพติด 

สูงมากเปนลําดับที่ 1 กลาวไดวา จังหวัดชลบุรีมีคดีเกี่ยว

กับทรัพย ยานพาหนะและยาเสพติดสูงมากเมื่อเทียบกับ

กลุมจังหวัดอื่นๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงคดียาเสพติดพบวา

มีมากที่สุดในประเทศ คะแนนปจจัย F
4
: ปจจัยความผิด

เกี่ยวกับการคาประเวณี และวัตถุลามก มีมากเปนลําดับ

ที่ 2 แสดงวาจังหวัดชลบุรีมีคดีเกี่ยวกับการคาประเวณี 

และวัตถุลามก สูงเชนกัน กลุมที่ 7 จังหวัดชุมพร พบวา

คะแนนปจจัย F
4
: ปจจัยความผิดเกี่ยวกับการคาประเวณี 

และวัตถุลามก มีคามากเปนลําดับที่ 1 และคะแนนปจจัย 

F
1
: ปจจัยความผิดเกี่ยวกับทรัพย ยานพาหนะและยาเสพ

ติด มีคานอยที่สุด  กลาวไดวา จังหวัดชุมพรวามีคดีเกี่ยว

กบัการคาประเวณีและวัตถลุามก สงู แตคดเีกีย่วกบัทรพัย 

ยานพาหนะและยาเสพตดินอย กลุมที ่8 จงัหวดัเชยีงใหม 
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พบวามคีะแนนปจจยั F
1
 มากเปนลาํดบัที ่2  รองจากชลบุร ี

และมีคะแนนปจจัย F
6
: ปจจัยความผิดเก่ียวกับทําใหตาย

โดยประมาท มากเปนลาํดบัท่ี 2 เชนกัน แตคะแนนปจจยั 

F
2
: ปจจัยความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกาย อาวุธปน 

และการพนนั มคีานอยเปนลาํดบัที ่14 กลาวไดวาจงัหวดั

เชียงใหมมีคดีเกี่ยวกับทรัพย ยานพาหนะและยาเสพ

ติด และคดีทําใหตายโดยประมาทสูง กลุมที่ 13 จังหวัด

สมุทรปราการ พบวามีคะแนนปจจัย F
4
: ปจจัยความผิด

เกีย่วกบัการคาประเวณ ีและวตัถลุามก F
5
: ปจจยัความผิด

เกีย่วกับโจรกรรมโค-กระบือและเคร่ืองมือเกษตร และ F
6
: 

ปจจัยความผิดเกี่ยวกับทําใหตายโดยประมาท นอยที่สุด 

แตมีคะแนนปจจัย F
1
 และ F

2
 อยูลําดับที่ 3 และ 4 ตาม

ลําดับ กลุมที่ 15 ซึ่งมีจังหวัดเดียวเชนกันคือ อุดรธานี 

พบวามีคะแนนปจจัย F
6
: ปจจัยความผิดเกี่ยวกับทําให

ตายโดยประมาท มากทีส่ดุ แตคะแนนปจจยัอืน่มคีาไมสงู

หรือตํ่าจนเกินไปนัก จึงทําใหจังหวัดอุดรธานีมีลักษณะ

ของการเกิดคดีอาญาตางจากจังหวัดอ่ืนคือ มีคดีเก่ียวกับ

ทําใหตายโดยประมาทสูง 

4. สรุปผลการวิจัย

 ในการวิจัยนี้ผูวิจัยใชการวิเคราะหเชิงสถิติ

หลายตัวแปร 3 วิธีคือ การวิเคราะหปจจัย การวิเคราะห

การจัดกลุม และการวิเคราะหดิสคริมิแนนต วิเคราะห

ขอมูลเกี่ยวกับคดีอาญารายจังหวัดมีตัวแปรที่ใชใน

การวิจัยจํานวน 25 ตัวแปร ขอมูลขางตนรวบรวมโดย

สํานักงานตํารวจแหงชาติ ปปฏิทิน 2553 เพื่อหากลุม

จังหวัดท่ีมีลักษณะของการเกิดคดีอาญาคลายกัน ผูวิจัย

ใชการวิเคราะหปจจัยเพื่อลดจํานวนตัวแปรใหอยูในรูป

ปจจัย ไดจํานวนปจจัยทั้งสิ้นจํานวน 6 ปจจัย โดยท่ีทั้ง 

6 ปจจัยสามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 81.3 

ของความแปรปรวนรวม จากน้ันใชการวิเคราะหการจัด

กลุม เพื่อใหไดกลุมจังหวัดที่มีลักษณะของการเกิดคดี

อาญาคลายกันอยูในกลุมเดียวกัน ผลการจัดกลุมสุดทาย

แลวจัดแบงจังหวัดออกไดเปน 15 กลุม การวิเคราะห

ดิสคริมิแนนต สามารถทํานายผลการจัดกลุมไดถูกตอง

รอยละ 98.7  กลุมท่ี 1 ประกอบดวยจังหวัดจํานวน 49 

จังหวัดจาก 75 จังหวัดที่มีลักษณะของการเกิดคดีอาญา

คลายกัน หรือกลาวอีกอยางหนึ่งวา ลักษณะของการเกิด

คดีอาญาในจังหวัดของกลุมนี้มีไมสูงมากในทุกปจจัย 

จังหวดัในกลุมนีก้ระจายอยูในกองบญัชาการตาํรวจภธูร

ภาค 1 ถึง 9 จังหวัดนราธิวาส ปตตานี และยะลา ทั้งหมด

อยูในศนูยปฏิบตักิารตาํรวจชายแดนภาคใตมลีกัษณะของ

การเกดิคดอีาญาคลายกนัคอืมคีดเีกีย่วกบัการฆาและวาง

เพลิงสูง แตไมคอยมีคดีเกี่ยวกับการทํารายรางกาย อาวุธ

ปน และการพนัน การวิจัยน้ีพบวามีจังหวัดจํานวน 10 

จังหวัดที่มีลักษณะของการเกิดคดีอาญาแตกตางจาก

จังหวัดอื่น ไดแก ชลบุรี ชุมพร เชียงใหม นครราชสีมา 

นครศรีธรรมราช พิษณุโลก สงขลา สมุทรปราการ 

สุราษฏรธานี และอุดรธานี ผลการวิจัยน้ี หนวยงานท่ี

เกี่ยวของสามารถนําไปใชเปนแนวทางในการวางแผน

ปองกันเพื่อลดคดีอาญาในแตละจังหวัดได                     
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