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บทคัดย่อ

	 การศกึษาเชงิภาคตดัขวางนีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่ประเมนิความเสีย่งดา้นการยศาสตรข์องพนกังานสำานกังาน

มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	จำานวน	 	 231	 	คน	ที่ใช้คอมพิวเตอร์แบบตั้งโต๊ะในการทำางาน

มากกวา่	4	ชัว่โมงตอ่วนั	เกบ็ขอ้มลูโดยใชแ้บบสมัภาษณแ์บบมโีครงสรา้งและแบบประเมนิความเสีย่งดา้นการยศาสตร์

โดยใช้เทคนิค	Rapid	Office	Strain	Assessment	(ROSA)	พนักงานมีความเสี่ยงทางการยศาสตร์การทำางานในระดับ

ที่สูง	ร้อยละ	66.23	รองลงมาคือระดับปานกลางร้อยละ	19.48	และระดับสูงมากร้อยละ	13.85	ตามลำาดับ	แสงสว่าง

ในการทำางานกับคอมพิวเตอร์ไม่ผ่านมาตรฐาน	ร้อยละ	99.13	ผลการวิจัยนี้พบว่าจากการใช้แบบประเมินมาตรฐาน	

ROSA	พบความเสีย่งทางการยศาสตรจ์ากการทำางานกบัคอมพวิเตอรข์องสว่นใหญใ่นพนกังานกลุม่นี	้พบอยูใ่นระดบั

สูง	 จึงเสนอแนะให้มีการปรับปรุงทั้งด้านพฤติกรรมและออกแบบสถานีงานของพนักงานให้เหมาะสมตามหลัก	

การยศาสตร์เพื่อป้องกันปัญหาโรคทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อต่อไป

ABSTRACT

	 This	cross-sectional	descriptive	study	was	conducted	to	assess	the	ergonomic	risks	among	231	office	

staffs	at	a	university	in	the	northeast	region	of	Thailand.	All	of	the	staffs	used	desktop	computers	for	more	than	

4	hours	per	day	during	the	working	time.	Data	were	collected	by	using	a	structured	interview	questionnaire	and	

the	Rapid	Office	Strain	Assessment	(ROSA)	technique.	The	results	of	this	study	showed	that	the	ergonomic	risks	

were	at	high	level	in	the	majority	of	the	office	staffs	(66.23%),	the	risks	were	moderate		in	19.48%,	and	the	risks	

were	very	high	in	13.85%.	Light	intensities	in	the	work	areas	were	below	standard	for	99.13%	of	the	worksta-

tions.	By	using	the	ROSA,	this	study	showed	that	most	of	the	computer	users	were	exposed	to	the	high	level	of	

the	ergonomic	risks	correlation	with	their	working	postures	and	their	work	environments.	For	the	prevention	of	
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musculoskeletal	disorders	(MSDs),	the	personal	working	behaviors	and	the	design	of	the	workstations	should	be	

improved	based	on	the	ergonomic	principles.	

คำ�สำ�คัญ:  การยศาสตร์	การประเมินความเสี่ยง	พนักงานสำานักงานผู้ใช้คอมพิวเตอร์

Keywords:  Ergonomic,	 Risk	 Assessment,	 Office	Workers,	 Rapid	 office	 strain	 assessment(ROSA),	

	 	 computer	user

1. บทนำ�

	 ในกลุ่ มพนั ก ง านสำ านั ก ง านหรื อผู้ ที่ ใ ช้

คอมพิวเตอร์ในการทำางานเป็นหลัก	มักมีปัญหาสุขภาพ

เกี่ยวกับความผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ	

(Musculoskeletal	disorders:	MSDs)	ซึ่งจากการศึกษาที่

ผ่านมาพบว่าพนักงานสำานักงานในประเทศไทยมีความ

ชกุในรอบ	1	ปขีองอาการ	MSDs	ทีส่ว่นคอ	รอ้ยละ	42.00	

หลังส่วนล่าง	ร้อยละ	34.00	หลังส่วนบน	ร้อยละ	28.00	

ข้อมือ/	มือ	ร้อยละ	20.00	ไหล่	ร้อยละ	16.00	(1)	และการ

ศกึษาในมหาวทิยาลยัขอนแกน่พบวา่ความชกุของอาการ

ปวดไหล่ในรอบ	1	เดือนของบุคลากรสำานักงานมีร้อยละ	

63.10	 (2)	 การทำางานสำานักงานนั้นมีลักษณะงานที่อยู่

ในอิริยาบถเดิมๆเป็นเวลานานหลายชั่วโมง	 รวมทั้งการ

เคลื่อนไหวและมีสภาพแวดล้อมการทำางานที่ไม่เหมาะ

สมอันเป็นสาเหตุสำาคัญทำาให้เกิดความเสี่ยงต่ออาการ

ปวดคอ	ไหล่	และหลังส่วนล่างตามมาได้	(3-5)

	 จากการศึกษาวิจัยเพื่อการประเมินความเสี่ยง

ทางการยศาสตร์	ที่เป็นสาเหตุหนึ่งของการเกิด	MSDs	

(6)	มีการคิดค้นและเสนอการใช้วิธีต่างๆในการประเมิน

ความเสี่ยงไว้หลายรูปแบบซึ่งจัดเป็นประเภทหลักๆได้	3	

แบบ	คือ	1)	Observational	methods	โดยใช้ผู้สังเกตการณ์	

2)	 Self-reports	 จากการรายงานโดยอาจมาจากการ

สัมภาษณ์	3)	Direct	measurements	โดยการใช้เครื่องมือ

ที่จำาเพาะในการวัด	(7)	โดยได้นำารูปแบบที่	1	ไปใช้ในงาน

วิจัยกลุ่มต่างๆของพนักงานเช่น	การประเมินความเสี่ยง

ทางการยศาสตร์ในพนักงานสำานักงานที่ใช้คอมพิวเตอร์	

โดยใช้	 Rapid	Office	 Strain	Assessment	 (ROSA)	 (8)	

การประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตรข์องแรงงานนอก

ระบบในกลุ่มคนงานทำาไม้กวาด	 โดยใช้	 Rapid	Upper	

Limb	Assessment	(RULA)	(9)	มีการพัฒนารูปแบบการ

ประเมนิทา่ทางการทำางานทีม่คีวามเสีย่งทางการยศาสตร์

ในรอบการทำางาน	(Cyclical	jobs)	โดยการใช	้Ergonomic	

checklist	(10)	และมีการนำา	Observational	methodsและ	

Self-reports	 	มาใช้ร่วมกันในหมู่พนักงานสำานักงานใน

มหาวิทยาลัย	ที่พบรายงานว่าสาเหตุมาจากการนั่งอยู่ใน

ท่าเดิมเป็นเวลานาน	(ร้อยละ	73.30)	และการนำารูปแบบ	

Direct	measurements	มาใชป้ระเมนิ	พบวา่สถานทีท่ำางาน

มีความสูงที่ไม่เหมาะสมกับสัดส่วนพนักงาน	 (ร้อยละ	

75.60)	(11)

	 จากการศกึษาทีผ่า่นมามกีารประเมนิความเสีย่ง

ทางการยศาสตร์ในพนักงานสำานักงานที่ใช้คอมพิวเตอร์

ในการทำางานในต่างประเทศ	มีการศึกษาปัจจัยเสี่ยงที่

สัมพันธ์ต่ออาการปวดไหล่ในพนักงานมหาวิทยาลัย

ขอนแกน่	แตย่งัไมม่กีารศกึษาโดยใชร้ปูแบบการประเมนิ

ความเสี่ยงด้านการยศาสตร์ในพนักงานสำานักงาน

มหาวิทยาลัยดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการประเมิน

ความเสี่ยงด้านการยศาสตร์ของพนักงานสำานักงานใน

มหาวิทยาลัยขอนแก่นโดยใช้เทคนิค	ROSA	 เพื่อทราบ

ข้อมูลความเสี่ยงที่สามารถเป็นแนวทางในการเฝ้าระวัง

และป้องกันต่อไป

2. วิธีก�รวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงภาคตัดขวาง	

(Cross-sectional	 study)	 เพื่อประเมินความเสี่ยงทางการ

ยศาสตร์ของพนักงานสำานักงานในมหาวิทยาลัย	 โดยใช้

กลุ่มตัวอย่างในมหาวิทยาลัยขอนแก่น	พนักงานปฏิบัติ

งานระหว่างเดือน	พฤศจิกายน	พ.ศ.	2556	–	กุมภาพันธ์	

พ.ศ.	 2557	 และใช้คอมพิวเตอร์แบบตั้งโต๊ะ	 (Desktop	
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computer)	มากกว่า	4	ชั่วโมงต่อวัน	 ในการทำางาน	ซึ่งมี

จำานวนประชากรทั้งสิ้น1602	คน	โดยใช้สูตรการคำานวณ

ขนาดตัวอย่าง	 เพื่อประมาณค่าสัดส่วนของประชากร

กรณีทราบขนาดประชากร	(12)	ได้ขนาดตัวอย่างจำานวน	

231	คน	และทำาการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย	(Simple	random	

sampling)

	 2.1 เครื่องมือที่ใช้ในก�รศึกษ�

	 	 1)	 แบบสอบถามแบบมีโครงสร้างเพื่อ

ทราบข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลของพนักงาน

	 	 2)	 แบบประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตร	์	

Rap id 	 Of f i c e 	 S t r a i n 	 Asse s smen t 	 (ROSA)		

ซึ่งประยุกต์จากแบบประเมินมาตรฐานสำาหรับงาน

สำานักงานในผู้ใช้คอมพิวเตอร์ของ	 Sonne	 et	 al.	 (8)	ที่

ได้รับการออกแบบเพื่อให้สามารถประเมินระดับความ

เสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการทำางานของคอมพิวเตอร์ซึ่งได้

รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพและเชื่อ

ถือได้สำาหรับการระบุปัจจัยเสี่ยงในการใช้คอมพิวเตอร์

ที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย	 โดยผล

คะแนนสดุทา้ยของ	ROSA	มคีา่	High	inter	และ	Intra-ob-

server	reliability	(ICCs)	คือ	0.88	and	0.91	ตามลำาดับ	(8)	

ผูว้จิยันำาเสนอเครือ่งมอืนีเ้ปน็ภาษาไทยและปรบัใหเ้หมาะ

สมกับพนักงานสำานักงานมหาวิทยาลัยขอนแก่นโดยได้

รับการตรวจสอบความตรงของเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ

ทีเ่ปน็ผูเ้ชีย่วชาญดา้นการยศาสตรแ์ลว้	มเีกณฑก์ารตดัสนิ

คะแนนในแต่ละหัวข้อตามมาตรฐานของ	ROSA	ดังราย

ละเอียดในเอกสารแนบท้าย	มีหลักการให้คะแนนที่มา

จากการสงัเกตองคป์ระกอบของทา่ทาง	ระยะเวลาในการ

ทำางานของพนักงานและสภาพแวดล้อมในการทำางาน	

โดยพิจารณาจากเก้าอี้	คอมพิวเตอร์	โทรศัพท์	เมาส์	และ

แปน้พมิพ	์มเีกณฑก์ารแบง่ระดบัคะแนนของผลคะแนน

สุดท้ายของ	ROSA	เพื่อทำาการวิเคราะห์ความความเสี่ยง

และจดัลำาดบัความเสีย่งของพนกังานสำานกังานออกเปน็

ระดับความเสี่ยง	ตำ่า	ปานกลาง	สูง	และสูงมากดังนี้

	 ระดับความเสี่ยงตำ่ามีผลของคะแนนตั้งแต่	1-2

	 ระดับความเสี่ยงปานกลาง	มีผลของคะแนน

ตั้งแต่	3-4

	 ระดับความเสี่ยงสูงมีผลของคะแนนตั้งแต่	5-7

	 ระดับความเสี่ยงสูงมาก	ซึ่งมีผลของคะแนน

ตั้งแต่	8-10

	 ผลสรุปคือกรณีคะแนนสุดท้ายของ	ROSA	มี

ค่ามากกว่า	 5	 จะถือว่าเป็นความเสี่ยงสูงขึ้นไป	สถานที่

ทำางานนั้นควรมีการดำาเนินการปรับปรุงและประเมิน

ทางการยศาสตร์เชิงลึกต่อไป	และกรณีที่เสี่ยงมากต้องมี

การปรับปรุงโดยเร่งด่วน

	 	 3)	 ตรวจวัดความเข้มแสงโดยใช้	 Lux	

meter	(รุน่	Digicon	LX-70)	บรเิวณโตะ๊ทำางานและบรเิวณ

คอมพิวเตอร์

	 2.2 ก�รเก็บข้อมูล

	 ดำาเนนิการประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตร์

ของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเก็บข้อมูลโดยใช้	ROSA	 โดยสังเกต

ท่าทางการทำางานกับคอมพิวเตอร์ของอาสาสมัคร

ระหว่างทำางานและสภาพแวดล้อมในการทำางานใน

สำานักงาน	ข้อมูลที่ประเมินได้แก่	ท่าทางการทำางานของ

พนักงาน	ระยะเวลาในการทำางาน	ความสูงของเก้าอี้	 ที่

วางพักแขน	 ตำาแหน่งของหน้าจอคอมพิวเตอร์	 แป้น

พิมพ์	 เมาส์	 โทรศัพท์และสภาพแวดล้อมในบริเวณที่

ทำางาน	 ใช้แบบสอบถามแบบมีโครงสร้างเพื่อใช้ในการ

เกบ็ขอ้มลูทัว่ไป	และขอ้มลูในการทำางานเพือ่ประกอบผล

การวิเคราะห์	ข้อมูลที่จัดเก็บ	เช่น	อายุ	เพศ	อายุงาน	BMI	

ความยาวรอบเอว	การออกกำาลังกาย	ระยะเวลาที่ทำางาน

กับคอมพิวเตอร์	การยืดเหยียดกล้ามเนื้อ	

	 2.3 ก�รวิเคร�ะห์ข้อมูล

	 วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมสำาเร็จรูป	 STATA		

Version	10.1	แสดงจำานวนและคา่รอ้ยละเพือ่อธบิายขอ้มลู

ทั่วไปและข้อมูลลักษณะในการทำางาน	 ความเข้มแสง

ลกัษณะการทำางานและระดบัความเสีย่งทางการยศาสตร	์

ของพนักงานสำานักงานมหาวิทยาลัยขอนแก่น	

3. ผลก�รวิจัยและอภิปร�ย

	 3.1 ผลก�รวิจัย

	 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป

	 พนักงานสำานักงานมหาวิทยาลัยขอนแก่น	

จำานวน	231	คน	ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง	จำานวน	176	ราย	
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หรือร้อยละ	76.19	เป็นเพศชาย	จำานวน	55	รายหรือร้อย

ละ	23.81	ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มอายุ	31-40	ปี	จำานวน	75	ราย	

หรือร้อยละ	 32.47รองลงมาคือ	 กลุ่มอายุน้อยกว่าหรือ

เท่ากับ	30	ปี	จำานวน	74	ราย	หรือร้อยละ	32.03	BMI	ตาม

มาตรฐานเอเชีย	ช่วง	18.5-22.9	หรือระดับปกติ	จำานวน	

113	ราย	หรือร้อยละ	48.92	รองลงมาคือ	ช่วง	 23-24.9	

หรืออ้วนระดับ	 2	 จำานวน	 44	 ราย	หรือร้อยละ	 19.05	

ความยาวรอบเอวของเพศหญงิทีอ่ยูใ่นเกณฑอ์ว้น	จำานวน	

75	ราย	หรือร้อยละ	42.61	สำาหรับเพศชายที่อยู่ในเกณฑ์

อ้วน	จำานวน	15	ราย	หรือร้อยละ	27.27	ไม่ออกกำาลังกาย	

จำานวน	171	ราย	หรือร้อยละ	74.03	ออกกำาลังกายร้อยละ	

25.97

	 ส่วนที่ 2 ข้อมูลก�รทำ�ง�น

	 พนักงานมีอายุงานน้อยกว่า	10	ปี	จำานวน	136	

ราย	หรือร้อยละ	58.87	รองลงมาคือ	อายุงาน	11-20	ปี	

จำานวน	40	 ราย	หรือร้อยละ	17.32	ลักษณะการทำางาน

ส่วนใหญ่ใช้เวลาในการทำางานกับคอมพิวเตอร์เป็นเวลา	

4-8	ชั่วโมง	จำานวน	209	ราย	หรือร้อยละ	90.48	รองลงมา

คือทำางานกับคอมพิวเตอร์มากกว่าหรือเท่ากับ	9	ชั่วโมง	

จำานวน	22	ราย	หรือร้อยละ	9.52	มีการยืดเหยียดกล้าม

เนื้อระหว่างทำางานจำานวน	150	ราย	หรือร้อยละ	64.94	

ทำางานล่วงเวลาจำานวน	126	หรือร้อยละ	54.55	

	 ส่วนที่ 3 ก�รประเมินลักษณะก�รทำ�ง�นของ

พนักง�นสำ�นักง�นมห�วิทย�ลัย

	 ลักษณะการทำางานของพนักงานสำานักงานใน

มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 ในด้านความสูงของเก้าอี้ส่วน

มากใช้เก้าอี้มีความสูงที่เหมาะสมทำาให้เข่างอ	 90	องศา	

จำานวน	172	ราย	หรือร้อยละ	74.46	รองลงมาคือการใช้

เก้าอี้ที่ปรับความสูงไม่ได้	 จำานวน	 59	 ราย	หรือร้อยละ	

25.54	เบาะนัง่มพีืน้ทีว่า่งเพยีงพอระหวา่งหวัเขา่และขอบ

ของเบาะนัง่	จำานวน	198	ราย	หรอืรอ้ยละ	85.71	รองลงมา

คอืการใชเ้กา้อีท้ีป่รบัเบาะไมไ่ด้	จำานวน	171	ราย	หรอืรอ้ย

ละ	74.03	ทีพ่กัแขนสว่นมากไมส่ามารถปรบัความสงูหรอื

ความกว้างได้	จำานวน	197	ราย	หรือร้อยละ	85.28	รองลง

มาคอืทีพ่กัแขนสามารถรองรบัแขนใหไ้หลอ่ยูใ่นลกัษณะ

ผ่อนคลาย	จำานวน	182	ราย	หรือร้อยละ	78.79	และที่พัก

แขนมีพื้นผิวที่แข็ง	จำานวน	128	ราย	หรือร้อยละ	55.41

	 พนกัพงิเกา้อีร้องรบัเอวเพยีงพอ	เอนมมุ	95-110	

องศา	 จำานวน	156	 ราย	หรือร้อยละ	 67.53	 ไม่สามารถ

ปรับพนักพิงได้	 จำานวน	 182	 ราย	หรือร้อยละ	 78.79	

หน้าจอคอมพิวเตอร์อยู่ห่างในระยะเหมาะสมและอยู่ใน

ระดับสายตา	จำานวน	170	ราย	หรือร้อยละ	73.59	ไม่มีที่

เก็บเอกสาร	จำานวน	103	ราย	หรือร้อยละ	44.59	การรับ

โทรศพัทส์ว่นมากรบัโดยคอตัง้ตรง	จำานวน	190	ราย	หรอื

ร้อยละ	82.25	 เป็นโทรศัพท์แบบไร้สาย	จำานวน	96	ราย	

หรือร้อยละ	41.56	การใช้เมาส์ส่วนมากอยู่ระยะเดียวกับ

ไหล	่จำานวน	183	ราย	หรอืรอ้ยละ	79.22	วางฝา่มอือยูห่นา้

เมาสต์ดิพืน้โตะ๊	จำานวน	166	ราย	หรอืรอ้ยละ	71.86	การใช้

แปน้พมิพส์ว่นมากทำาใหข้อ้มอืตัง้ตรงและไหลผ่อ่นคลาย	

จำานวน	202	ราย	หรอืรอ้ยละ	87.44	ไมส่ามารถปรบัความ

สูงของแป้นพิมพ์ได้จำานวน	196		ราย	หรือร้อยละ	84.85	

ดังตารางที่	1
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ต�ร�งที่ 1  การประเมนิลกัษณะทา่ทางและสภาพแวดลอ้มการทำางานของพนกังานสำานกังานมหาวทิยาลยัขอนแกน่

โดย	ROSA	(n=231)

ท่�ท�งและสภ�พแวดล้อมก�รทำ�ง�น จำ�นวน (ร้อยละ)

ความสูงของเก้าอี้
 

เข่างอ 90 องศา 172	(74.46)

ตํ่าเกินไป เข่างอ < 90 องศา 9	(3.90)

สูงเกินไป เข่างอ > 90 องศา 21	(9.09)

เท้าไม่สัมผัสพื้น 29	(12.55)

พื้นที่วางใต้โต๊ะไม่เพียงพอไม่สามารถยกขา 29	(12.55)

ไม่สามารถปรับได้ 59	(25.54)

เบาะนั่ง
 

มีพื้นที่ว่าง 3 นิ้วระหว่างหัวเข่าและขอบของเบาะนั่ง 198	(85.71)

ยาวเกินไป พื้นที่ว่าง < 3 นิ้ว 25	(10.82)

สั้นเกินไป พื้นที่ว่าง > 3 นิ้ว 8	(3.46)

ไม่สามารถปรับได้ 171	(74.03)

ที่พักแขน
 

รองรับข้อศอก ไหล่ผ่อนคลาย 182	(78.79)

สูงเกินไป	(ยักไหล่)	/ตำ่าเกินไป	(ไม่รองรับไหล่) 49	(21.21)

พื้นแข็ง 128	(55.41)

กว้างเกินไป 27	(11.69)

ไม่สามารถปรับได้ 197	(85.28)

พนักพิง

รองรับเอวเพียงพอเอนมุม 95-110 องศา 156	(67.53)

รองรับเอวไม่เพียงพอหรือรองรับเอวแต่ไม่รองรับแผ่นหลัง 2	(0.87)

เอนไปข้างหลังเกินไป (> 110 องศา )หรือเอนไปข้างหน้าเกินไป (< 95 องศา) 4	(1.73)

ไม่รองรับหลังหรือพนักงานเอนไปข้างหน้า 69	(29.87)

พื้นที่ทำางานสูงเกินไป	(ไหล่ยักขึ้น) 50	(21.65)

ไม่สามารถปรับได้ 182	(78.79)
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ต�ร�งที่ 1		 การประเมนิลกัษณะทา่ทางและสภาพแวดลอ้มการทำางาน	ของพนกังานสำานกังานมหาวทิยาลยัขอนแกน่

โดย	ROSA	(n=231)	(ต่อ)

ท่�ท�งและสภ�พแวดล้อมก�รทำ�ง�น จำ�นวน (ร้อยละ)

หน้�จอคอมพิวเตอร์

ห่างจากพนักงานเท่าความยาวแขน (40-75 cm) /หน้าจออยู่ในระดับสายตา 170	(73.59)

ตํ่าเกินไป (< 30 องศา) 56	(24.24)

สูงเกินไป	ต้องเงยหน้าขึ้น 5	(2.16)

จอไกลเกินไป 15	(6.49)

หันคอ > 30 องศา 34	(14.72)

แสงสะท้อนบนหน้าจอ 11	(4.76)

ไม่มีที่เก็บเอกสาร 103	(44.59)

โทรศัพท์ 

ชุดหูฟัง/รับโทรศัพท์คอตั้งตรง 190	(82.25)

ระยะการเอื้อมหยิบไกลเกินไป (> 30 cm) 41	(17.75)

ใช้คอและไหล่ในการหนีบ 21	(9.09)

ไม่ใช่แบบไร้สาย 96	(41.56)

เม�ส์

เมาสอยู่ในระยะเดียวกับไหล่ 183	(79.22)

ต้องเอื้อมมือไปหาเมาส์ 14	(6.06)

เมาส์และแป้นพิมพ์อยู่บนพื้นที่ระดับแตกต่างกัน 34	(14.72)

บีบจับเมาส์ 4	(1.73)

วางฝ่ามืออยู่หน้าเมาส์ 166	(71.86)

แป้นพิมพ์

ข้อมือตั้งตรงไหล่ผ่อนคลาย 202	(87.44)

กางข้อมือ > 15 องศา 29	(12.55)

เบนข้อมือออกจากแนวกลางในขณะที่พิมพ์ 7	(3.03)

แป้นพิมพ์สูงเกินไปไหล่ยักขึ้น 35	(15.15)

เอื้อมมือไปหยิบของเหนือศีรษะ 2	(0.87)

ไม่สามารถปรับได้ 196	(84.85)
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	 สว่นที ่4 ระดบัคว�มเสีย่งด�้นก�รยศ�สตรข์อง

พนักง�นสำ�นักง�นมห�วิทย�ลัย

	 ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงจากการประเมิน

ความเสี่ยงด้านการยศาสตร์ของพนักงานสำานักงาน

มหาวิทยาลัยขอนแก่นโดยใช้	 ROSA	พบว่าส่วนมาก

พนักงานสำานักงานมีความเสี่ยงด้านการยศาสตร์ที่สูง	

จำานวน	153	ราย	หรือร้อยละ	66.23	รองลงมาคือความ

เสี่ยงปานกลาง	 จำานวน	45	 ราย	หรือร้อยละ	 19.48	ดัง

แสดงในตารางที่	2

ต�ร�งที่ 2		 ระดับความเสี่ยงด้านการยศาสตร์ของพนักงานสำานักงานมหาวิทยาลัยขอนแก่นโดย	ROSA	(n=231)

ระดับคว�มเสี่ยงด้�นก�รยศ�สตร์ จำ�นวน (ร้อยละ)

เสี่ยงตำ่า 1	(0.43)

เสี่ยงปานกลาง 45	(19.48)

เสี่ยงสูง 153	(66.23)

เสี่ยงสูงมาก 32	(13.85)

	 ส่วนที่ 5 คว�มเข้มแสงในสถ�นที่ทำ�ง�นของ

พนักง�นสำ�นักง�นมห�วิทย�ลัย

	 ความเขม้แสงบรเิวณโตะ๊ทำางานสว่นมาก	<	400	

Lux	ซึ่งตำ่ากว่ามาตรฐานที่กฎหมายกำาหนด	จำานวน	190	

ราย	หรอืรอ้ยละ	82.25	ความเขม้แสงบรเิวณคอมพวิเตอร์

ส่วนมาก	 <	 600	 Lux	 ซึ่งตำ่ากว่ามาตรฐานกระทรวง

แรงงานที่กำาหนดสภาพแวดล้อมในการทำางานเกี่ยวกับ	

แสงสว่าง	พ.ศ.2549	 (13)	จำานวน	229	ราย	หรือร้อยละ	

99.13	ดังแสดงในตารางที่	3

ต�ร�งที่ 3	 ความเข้มแสงในสถานที่ทำางานของพนักงานสำานักงานมหาวิทยาลัยขอนแก่น

ค่�คว�มเข้มแสง (Lux) จำ�นวน (ร้อยละ)

ความเข้มแสงบนโต๊ะทำางาน							<	400 190	(82.25)

																																																					≥	400 41	(17.75)

ความเข้มแสงสถานีคอมพิวเตอร์	<	600 229	(99.13)

																																																					≥	600 2	(0.87)

 3.2 ก�รอภิปร�ยผล

	 จากการศึกษาพบว่าพนักงานสำานักงานส่วน

ใหญ่	 ใช้เวลาทำางานกับคอมพิวเตอร์มากกว่า	 4	 ชั่วโมง

เป็นต้นไป	ร้อยละ	90.48	ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ	

Hedge	(14)	ทีพ่บวา่การใชค้อมพวิเตอรเ์ปน็เวลานานกวา่	

4	ชั่วโมงต่อวันเพิ่มความเสี่ยง	ต่อการเกิด	MSDs	โดยการ

ศึกษาของผู้วิจัยพบว่าพนักงานส่วนใหญ่มีปัญหาอาการ

ปวดไหล่	ซึ่งพบว่ามีความชุกในรอบ	3	เดือน	บริเวณไหล่

ขวา	ร้อยละ	51.08	รองลงมาคือไหล่ซ้าย	 ร้อยละ	41.12	

(15)	และจากงานวิจัยของ	Rahman	et	al.	(16)	ที่พบว่าผู้

ทีท่ำางานกบัคอมพวิเตอรม์ากกวา่หรอืเทา่กบั	5	ชัว่โมงตอ่

วัน	มีโอกาสที่จะเกิด	MSDs	7.5	 เท่าของผู้ที่ใช้เวลาน้อย

กว่า	(95%	CI	=	2.3	-	24.2)

	 การศึกษานี้ได้ทำาการประเมินความเสี่ยงทาง

การยศาสตรใ์นกลุม่พนกังานสำานกังานผูใ้ชค้อมพวิเตอร์

ในการทำางานเปน็หลกั	ROSA	เปน็เครือ่งมอืทีใ่ชป้ระเมนิ

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์	 มีความใกล้เคียง	RULA	ที่

ใช้ในการประเมินความเสี่ยงต่อปัญหาการบาดเจ็บของ

ร่างกายในส่วนรยางค์ส่วนบน	 เช่น	 งานหยิบของ	 งาน

ที่ต้องใช้ข้อมือเป็นต้น	 แต่	 ROSA	 ได้รับการออกแบบ

เพื่อให้สามารถประเมินระดับความเสี่ยงของงานที่ใช้

คอมพิวเตอร์ในการทำางานโดยเฉพาะ	 เช่น	การประเมิน
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การนั่งบนเก้าอี้	 การเอี้ยวหัวมองจอมอนิเตอร์	 การใช้

ข้อมือในการใช้แป้นพิมพ์	 เป็นต้น	ซึ่งเครื่องมือนี้ได้รับ

การพิสูจน์แล้วว่าเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพและเชื่อถือ

ได้สำาหรับการระบุปัจจัยเสี่ยงในการใช้คอมพิวเตอร์ที่

เกี่ยวข้องกับการใช้ความรู้สึกไม่สบาย	 (8)	 ซึ่งมีความ

เหมาะสมกับงานที่ทำางานกับคอมพิวเตอร์มากกว่า	

RULA	 	 ผู้วิจัยจึงได้เลือกประยุกต์ใช้เครื่องมือ	 ROSA	

มาใช้ในงานวิจัยนี้	 	 พบว่าพนักงานแต่ละคนมีลักษณะ

ท่าทางการทำางานที่ไม่เหมาะสมโดยมีมากกว่า	 1	ท่าทาง

ในหนึง่ราย	รวมถงึมรีะยะเวลาและสภาพแวดลอ้มในการ

ทำางานที่ไม่เหมาะสม	ซึ่งเป็นส่วนเสริมให้เกิดความเสี่ยง

ต่อการทำางานในด้านการยศาสตร์	 ตามวิธีการวิเคราะห์

ของ	 ROSA	 พบว่าพนักงานทุกคนมีความเสี่ยงด้าน	

การยศาสตร์ในการนั่งทำางานกับคอมพิวเตอร์	 โดยส่วน

มากมคีวามเสีย่งทีร่ะดบัสงู	รอ้ยละ	66.23	ซึง่จากการวจิยั

ของ	Bernard	(17)	พบว่าการทำางานที่ซำ้าซากด้วยท่าทาง

ของไหล่หรือภาระไหล่แบบคงที่		การทำาซำ้าซากหรือการ

คงทา่ทางของไหลท่ีม่มีากกวา่	60	องศาจากการงอหรอืการ

กางไหล่		มีผลทำาให้เกิดอาการปวดไหล่รวมถึงปัจจัยทาง

กายภาพหลายประการ	 เช่น	การยึดจับเครื่องมือในขณะ

ที่ทำางาน	ดังนั้นการที่พนักงานมีท่าทางที่ไม่เหมาะสม		

เชน่	การจบัเมาสห์รอืแปน้พมิพด์ว้ยทา่ทางทีไ่มเ่หมาะสม	

การนั่งเก้าอี้ที่มีที่พักแขนที่สูงเกินไป	และการมีที่จัดเก็บ

ของอยูเ่หนอืศรีษะ	เปน็ตน้	อาจสง่ผลตอ่ความชกุสงูของ

การปวดไหล่ของพนักงานกลุ่มนี้ซึ่งได้รายงานไปแล้ว

ก่อนหน้านี้	(15)	

	 จากผลการตรวจวัดความเข้มแสงพบว่าส่วน

ใหญ่ทั้งความเข้มแสงบริเวณโต๊ะทำางานและบริเวณ

คอมพิวเตอร์ตำ่ากว่ามาตรฐานที่กำาหนดโดยกฎกระทรวง

ทีก่ำาหนดสภาพแวดลอ้มในการทำางานเกีย่วกบัแสงสวา่ง	

พ.ศ.	2549	(13)	สอดคล้องกับงานวิจัยของ	Shikdar	et	al.	

(18)	ทีท่ำาการศกึษาและระบขุอ้บกพรอ่งทางการยศาสตร์

ในการออกแบบสถานทีท่ำางานคอมพวิเตอรใ์นสำานกังาน

ทั่วไป	ด้านแสงสว่างโดยพบว่าจุดบกพร่องต่างๆจากการ

จัดสถานที่ทำางานที่ไม่เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์มี

ผลทำาให้เกิดอาการปวดตา	ร้อยละ	58.00	ปวดไหล่	ร้อย

ละ	45.00	และปวดหลัง	ร้อยละ	43.00	เช่นเดียวกับที่พบ

ว่าแสงสว่างที่ไม่เพียงพออาจส่งผลในระยะยาวต่อความ	

ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในพนักงาน	

สำานกังาน	(11)	จากผลดงักลา่วหากไมม่กีารปรบัปรงุแสง

สวา่งในการทำางานตามมาตรฐานงานสำานกังานและผูใ้ช้

คอมพวิเตอร	์อาจสง่ผลในระยะยาวดา้นปญัหา	MSDs	ใน

พนักงานกลุ่มนี้ได้

4. สรุป

	 จากการประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์

ของพนักงานสำานักงานมหาวิทยาลัยขอนแก่นโดย

ใช้เครื่องมือ	 ROSA	ประเมินท่าทาง	 ระยะเวลา	 และ

สภาพแวดล้อมในการทำางานของพนักงานแต่ละคน	ซึ่ง

พนักงานแต่ละคนมีลักษณะการทำางานที่ไม่เหมาะสม

มากกว่า	 1	ท่าทางเมื่อนำามาวิเคราะห์ผลรวมกันเพื่อให้

ทราบระดับความเสี่ยงด้านการยศาสตร์	 	 พบว่าส่วน

มากพนักงานสำานักงานมีความเสี่ยงด้านการยศาสตร์ที่

สูง	ร้อยละ	66.23	รองลงมาคือความเสี่ยงปานกลาง	ร้อย

ละ	19.48	ความเสี่ยงสูงมากร้อยละ	13.85	ความเข้มแสง

สวา่ง	พบวา่สว่นใหญท่ัง้ความเขม้แสงบรเิวณโตะ๊ทำางาน

ตำา่กวา่มาตรฐานรอ้ยละ	82.25	และบรเิวณคอมพวิเตอรต์ำา่

กว่ามาตรฐาน	ร้อยละ	99.13	จากผลดังกล่าวจะเห็นได้ว่า

พนักงานสำานักงานที่ใช้คอมพิวเตอร์แบบตั้งโต๊ะในการ

ทำางานมากกว่า	 4	ชั่วโมงต่อวัน	กลุ่มนี้มีความเสี่ยงทาง

การยศาสตรต์อ่การเกดิโรคทางระบบโครงรา่งและกลา้ม

เนื้อที่ต้องมีการเฝ้าระวังต่อไป	

	 ข้อเสนอแนะเพื่อการดำาเนินการป้องกันคือ	

พนักงานควรตระหนักถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นและ

ทราบถงึลกัษณะการทำางานถกูตอ้งตามหลกัการยศาสตร์

โดยมทีา่ทางการทำางานและใชเ้วลาในการทำางานทีเ่หมาะ

สมโดยการรับการอบรมความรู้ทางการยศาสตร์รวมถึง

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและพนักงานควรมีการจัดสภาพ

แวดล้อมให้ถูกต้องตามหลักการยศาสตร์และปัจจัย

ด้านแสงสว่างที่ใช้ในการทำางานให้เป็นไปตามกฎหมาย

กำาหนด	มีการประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์โดย

ใช้เทคนิค	 ROSA	 สำาหรับงานสำานักงานและการใช้

คอมพิวเตอร์แบบตั้งโต๊ะนี้จะทำาให้สามารถทราบความ
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เสี่ยงในพื้นที่การทำางานในหน่วยงานของตนได้
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เอกสารแนบท้าย:	เกณฑ์การให้คะแนนตามมาตรฐานของ	ROSA

ส่วนที่  1 - เก้�อี้

คว�มสูงของเก้�อี้ เกณฑ์ ผลประเมิน

เข่างอ	90	องศา 1 	

ตำ่าเกินไป	เข่างอ	<	90	องศา 2 	

สูงเกินไป	เข่างอ	>	90	องศา 2 	

เท้าไม่สัมผัสพื้น 3 	

พื้นที่วางใต้โต๊ะไม่เพียงพอไม่สามารถยกขา +1 	

ไม่สามารถปรับได้ +1 	

พื้นที่ไม่เพียงพอ 	+1 	

เบ�ะนั่ง 	 	

มีพื้นที่ว่าง	3	นิ้วระหว่างหัวเข่าและขอบของเบาะนั่ง 1 	

ยาวเกินไป	พื้นที่ว่าง	<	3	นิ้ว 2 	

สั้นเกินไป	พื้นที่ว่าง	>	3	นิ้ว 2 	

ไม่สามารถปรับได้ +1 	

พื้นที่ไม่เพียงพอ +1	 	

ที่พักแขน 	 	

รองรับข้อศอก	ไหล่ผ่อนคลาย 1 	

สูงเกินไป	(ยักไหล่)	/ตำ่าเกินไป	(ไม่รองรับไหล่) 2 	

พื้นแข็ง +1 	

กว้างเกินไป +1 	

ไม่สามารถปรับได้ +1 	

พื้นที่ไม่เพียงพอ 	+1	 	

พนักพิง 	 	

รองรับเอวเพียงพอเอนมุม	95-110	องศา 1 	

รองรับเอวไม่เพียงพอหรือรองรับเอวแต่ไม่รองรับแผ่นหลัง 2 	

เอนไปข้างหลังมากเกินไป	(>	110	องศา)	หรือเอนไปข้างหน้าเกินไป	(<	95	องศา) 2 	

ไม่รองรับหลังหรือพนักงานเอนไปข้างหน้า 2 	

พื้นที่ทำางานสูงเกินไป	(ไหล่ยักขึ้น) +1 	

ไม่สามารถปรับได้ +1 	

พื้นที่ไม่เพียงพอ +1 	
หมายเหต:ุ		ขอ้ทีม่คีะแนนหลกัทีเ่ปน็	1	หรอื	2	หรอื	3	ในชอ่งเกณฑค์ะแนน	สามารถเลอืกไดเ้พยีงขอ้เดยีว	สว่นคะแนนขอ้ทีม่เีครือ่งหมาย	

+1	หรือ	+2	สามารถเลือกได้ทุกข้อเนื่องจากเป็นคะแนนที่จะนำาไปบวกกับคะแนนหลัก
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เอกสารแนบท้าย:		เกณฑ์การให้คะแนนตามมาตรฐานของ	ROSA	(ต่อ)

ส่วนที่  2 - หน้�จอและโทรศัพท์

หน้�จอคอมพิวเตอร์ เกณฑ์ ผลประเมิน

ห่างจากพนักงานเท่าความยาวแขน	(40-75	cm)	/หน้าจออยู่ในระดับสายตา 1 	

ตำ่าเกินไป	(<	30	องศา)		 2	 	

สูงเกินไป	ต้องเงยหน้าขึ้น 3 	

จอไกลเกินไป +1

หันคอ	>	30	องศา +1 	

แสงสะท้อนบนหน้าจอ +1 	

ไม่มีที่เก็บเอกสาร +1 	

พื้นที่ไม่เพียงพอ +1 	

โทรศัพท์ 	 	

ชุดหูฟัง/รับโทรศัพท์คอตั้งตรง 1 	

ระยะการเอื้อมหยิบไกลเกินไป	(>	30	cm) 2 	

ใช้คอและไหล่ในการหนีบ +2 	

ไม่ใช่แบบไร้สาย +1 	

พื้นที่ไม่เพียงพอ +1 	

ส่วนที่  3 - เม�ส์และแป้นพิมพ์

เม�ส์ 	 	

เมาสอยู่ในระยะเดียวกับไหล่ 1 	

ต้องเอื้อมมือไปหาเมาส์ 2 	

เมาส์และแป้นพิมพ์อยู่บนพื้นที่ระดับแตกต่างกัน 2 	

บีบจับเมาส์ +1 	

วางฝ่ามืออยู่หน้าเมาส์ +1 	

พื้นที่ไม่เพียงพอ +1 	

แป้นพิมพ์ 	 	

ข้อมือตั้งตรงไหล่ผ่อนคลาย 1 	

กางข้อมือ	>	15	องศา 2 	

เบนข้อมือออกจากแนวกลางในขณะที่พิมพ์ +1 	

แป้นพิมพ์สูงเกินไปไหล่ยักขึ้น +1 	

เอื้อมมือไปหยิบของเหนือศีรษะ +1 	

พื้นที่ไม่เพียงพอ +1 	
หมายเหต:ุ		ขอ้ทีม่คีะแนนหลกัทีเ่ปน็	1	หรอื	2	หรอื	3	ในชอ่งเกณฑค์ะแนน	สามารถเลอืกไดเ้พยีงขอ้เดยีว	สว่นคะแนนขอ้ทีม่เีครือ่งหมาย	

+1	หรือ	+2	สามารถเลือกได้ทุกข้อเนื่องจากเป็นคะแนนที่จะนำาไปบวกกับคะแนนหลัก


