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บทคัดยอ

 ปจจบุนัจาํนวนสหกรณกองทุนสวนยางในจังหวัดสงขลา มแีนวโนมลดลงอยางตอเน่ือง ซึง่เปนผลมาจาก

การขาดประสิทธิภาพในการดําเนินงานของแตละสหกรณ ดงันัน้การประเมินประสิทธภิาพจึงเปนสิง่สําคญัทีส่หกรณ

ควรคํานึงถงึ  ในการศึกษาน้ีมวีตัถปุระสงคเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของสหกรณกองทุนสวนยางในจังหวดัสงขลา

จํานวน 48 สหกรณ โดยเคร่ืองมือท่ีใช คือ วิธีลอมกรอบขอมูล (DEA) ผานปจจัยนําเขา 4 ปจจัย คือ คาใชจายในการ

ดําเนินงาน จํานวนสมาชิก จํานวนหุนของสหกรณ และพื้นที่ปลูกยางของสมาชิก โดยมีปจจัยผลผลิต 2 ปจจัย คือ 

ปริมาณรับซ้ือนํ้ายาง และรายไดเฉพาะธุรกิจ ในการระบุปจจัยนําเขา และปจจัยผลผลิตระบภุายใตกรอบทฤษฎีมุม

มองทรัพยากรพ้ืนฐาน ผลจากการศึกษาพบวาม ี11 สหกรณทีแ่สดงใหเหน็ถงึความมีประสิทธภิาพในการดําเนินงาน 

และมี 37 สหกรณที่ยังขาดประสิทธิภาพในการดําเนินงาน นอกจากนี้ผลการศึกษายังแสดงใหเห็นถึงคาเปาหมายที่

ทั้ง 37 สหกรณตองปรับปรุงเพ่ือกาวไปเปนสหกรณที่มีประสิทธิภาพ

Abstract

 Nowadays, the quantity of Rubber Plantation Aid Cooperation Plants (RCOPs) in Songkhla Province 

has decreased continuously due to the lack of operational effi ciency of each RCOP. The assessment of RCPOs 

effi ciency should be considered. Thus, the objective of this study was to evaluate effi ciency of 48 RCOPs in 

Songkhla by using Data Envelopment Analysis (DEA). Input factors, which were considered, were 1) operation 

cost, 2) number of member, 3) number of share and 4) rubber plantation areas; whereas output factors were volume 

of latex to purchase and revenue. Inputs and outputs were identifi ed based on resource-based view theory (RBV). 
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The result shows that 11 RCOPs are effi cient, while 37 RCOPs are ineffi cient. In addition the result point out the 

target values for 37 RCOPs to improve their effi ciency.

คําสําคัญ:  สหกรณกองทุนสวนยาง วิธีลอมกรอบขอมูล

Keywords:  Rubber Plantation Aid Cooperation Plants (RCOPs), Data Envelopment Analysis (DEA)

1. บทนํา

 ยางพาราถอืเปนพชืเศรษฐกจิท่ีสาํคัญชนดิหนึง่

ของประเทศไทย อีกท้ังยังเปนสินคาที่มีการสงออกเปน

อันดับที่ 5 รองจากรถยนต เครื่องคอมพิวเตอร อัญมณี

เครือ่งประดบั และนํา้มนัสาํเรจ็รปู ตามลาํดบั โดยมมีลูคา

การสงออกในป พ.ศ. 2555 อยูที่ 270,153.8 ลานบาท (1) 

แสดงดงัตารางที ่1 รายงานสถาบนัวจิยัยางในป พ.ศ. 2554 

แสดงใหเห็นถึงสัดสวนปริมาณการสงออกยางแยกตาม

ประเภท จากรูปที่ 1 จะเห็นไดวาผลิตภัณฑที่มีสัดสวน

การสงออกสูงท่ีสุด 2 อันดับแรก ไดแก ยางแทง และยาง

แผนรมควนั ตามลาํดบั (2) ทัง้นีเ้นือ่งจากทัง้ 2 ผลติภัณฑ

สามารถนําไปใชในอุตสาหกรรมผลิตยางรถยนต จาก

ขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวา ยางพาราสามารถสราง

รายไดใหกับประเทศไทยเปนอยางมาก รวมถึงเกษตรกร

ชาวสวนยางทีร่วมกลุมกนัจดัตัง้ข้ึนเปนสหกรณกองทนุ

สวนยาง โดยวัตถุประสงคในการจัดตั้งเปนสหกรณเพื่อ

ชวยสมาชิกดําเนินกิจการรวมกัน และชวยเหลือกัน ซึ่ง

เปนประโยชนแกสมาชิกทัง้ทางเศรษฐกิจ และสังคม จาก

การสาํรวจในป พ.ศ. 2553 พบวาสหกรณกองทนุสวนยาง 

(สกย.) ทัง้ประเทศ มจีาํนวน 591 แหง (3) สหกรณกองทนุ

สวนยางโดยสวนใหญจะผลิตยางแผนผึ่งแหง (Air Dried 

Sheet; ADS) หรือยางแผนรมควัน (Rib Smoked Sheet; 

RSS) จากผลการดําเนินงานท่ีผานมาพบวาสหกรณ

กองทุนสวนยางบางแหงประสบความสําเร็จ คือ มีกําไร

จากการดําเนินการ มเีงนิปนผลใหแกสมาชิก แตบางแหง

ขาดทนุทาํใหตองหยดุการผลติไป จากการสาํรวจเบือ้งตน

พบวาสหกรณกองทุนสวนยางหรือสหกรณโรงอบ/รม

ยางในจังหวัดสงขลาตอนเริ่มตนป พ.ศ. 2537 มีจํานวน 

101 สหกรณ แตจากสถิติในป พ.ศ. 2547 เหลือสหกรณ

ที่ดําเนินการเพียง 76 สหกรณ (4) และสถิติในป พ.ศ. 

2553 มีสหกรณที่ดําเนินการเหลือเพียงแค 54 สหกรณ 

(5) จากรูปที่ 2 จะเห็นไดวาสหกรณกองทุนสวนยางใน

จังหวัดสงขลามีแนวโนมลดลง

ตารางที่ 1. สินคาสงออก 10 อันดับแรกของประเทศไทยป พ.ศ. 2555

ลําดับ รายการ มูลคาการสงออก (ลานบาท)

1 รถยนต อุปกรณและสวนประกอบ 707,711.9

2 เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบ 588,398.7

3 อัญมณีและเครื่องประดับ 408,040.2

4 นํ้ามันสําเร็จรูป 398,485.5 

5 ยางพารา 270,153.8

6 เม็ดพลาสติก 263,587.2

7 เคมีภัณฑ 263,183.7

8 ผลิตภัณฑยาง 259,823.1

9 เหล็ก เหล็กกลาและผลิตภัณฑเหล็ก 217,485.9 

10 แผงวงจรไฟฟา 206,462.1

  ที่มา: Thailand Trading Report (1)
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รูปท่ี 1.  รอยละการสงออกยางของไทยแยกตามประเภทป พ.ศ. 2554 

 ที่มา: สถาบันวิจัยยาง (2)

รูปท่ี 2.  จํานวนสหกรณกองทุนสวนยางในจังหวัดสงขลา

 ดงันัน้งานวจิยันีจ้งึมีความสนใจในการประเมนิ

ประสิทธภิาพในการดําเนนิงานของสหกรณกองทนุสวน

ยางในจังหวัดสงขลา โดยใช Data Envelopment Analysis 

(DEA) เปนเคร่ืองมือในการประเมินประสิทธิภาพ 

ซึ่ง DEA เปนวิธีในการวัดประสิทธิภาพเชิงนอนพารา

เมตริก (Nonparametric) โดยอาศัยหลักการโปรแกรม

เชิงเสน (Linear Programming) ในการหาความสัมพันธ

ระหวางหนวยการตัดสินใจ (Decision-making Units; 

DMUs) โดย DMUs ในงานวิจัยนี้จะพิจารณาเฉพาะ

สหกรณที่ผลิตยางแผนรมควัน ซึ่งในจังหวัดสงขลามี
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สหกรณกองทุนสวนยางท่ีผลิตยางแผนรมควันจํานวน 

48 สหกรณ  จากสหกรณกองทุนสวนยางทั้งหมด 

53 สหกรณ จุดเดนของ DEA คือ สามารถปอนปจจัย

นําเขา และปจจัยผลผลิตไดพรอมกันหลายปจจัย โดยไม

จาํเปนตองมีหนวยเดียวกัน อกีทัง้ยงัสามารถหาความดอย

ประสิทธิภาพขององคกรไดอีกดวย

2. วิธีวิจัย

 2.1 กําหนดปจจัยในการวัดประสิทธิภาพ

 การวัดประสิทธิภาพดวยวิธี DEA จะตอง

กาํหนดปจจยันาํเขา (inputs) และปจจยัผลผลิต (outputs) 

ที่จะใชในการศึกษา ทั้งน้ีในงานวิจัยเร่ืองเดียวกัน อาจมี

การกําหนดปจจัยนําเขา และปจจัยผลผลิตที่แตกตางกัน

ได ขึ้นอยูกับการวิเคราะหของผูวิจัย โดยในงานวิจัยนี้

ไดนําทฤษฎีมุมมองทรัพยากรพื้นฐาน (Resource-based 

view: RBV) มาเปนกรอบในการกําหนดปจจัยนําเขา 

และปจจัยผลผลิต ซึ่งทฤษฎี RBV เปนการมองปจจัย

ภายในองคกรวาเปนสิง่สาํคัญในการสรางความไดเปรยีบ

ใหกับองคกร โดย Nisakorn et al. (6) ไดแบงทรัพยากร

ขององคกรออกเปน 4 ประเภท ไดแก ทรัพยากรมนุษย 

ทรัพยากรดานการเงิน ทรัพยากรดานเทคโนโลยี (ซึ่ง

เปนทรัพยากรทีเ่กีย่วของกบัการผลติ) และความสามารถ

ขององคกร แตเน่ืองจากในงานวิจัยนี้ ไมไดนําการผลิต

มาพิจารณา แตมุงความสนใจไปในสวนของการบริหาร

และดําเนินการ จึงแบงทรัพยากรขององคกรออกเปน 3 

ประเภท ไดแก ทรัพยากรมนุษย ทรัพยากรดานการเงิน 

และความสามารถขององคกร

 2.2 กําหนดแบบจําลองที่เหมาะสมในการ

วิเคราะหประสิทธิภาพ

 ในการวิเคราะหประสิทธิภาพดวยวิธี DEA จะ

ตองมกีารกาํหนดแบบจาํลองทีใ่ชในการวเิคราะห โดยใน

ป ค.ศ. 1978 Charnes et al. ไดพัฒนาแบบจําลองท่ีเรียก

วา แบบจําลอง CCR ซึ่งเรียกตามอักษรตัวแรกของชื่อ

คณะผูพัฒนา ไดแก Charnes, Cooper and Rhodes เปน

แบบจําลองภายใตขอสมมติฐานผลตอบแทนตอขนาด

คงท่ี (Constant Return to Scale; CRS) ใชเมื่อ DMUs 

ที่พิจารณาทุก DMUs มีขนาดการผลิตที่เหมาะสม คือ 

ตนทุนเฉลี่ยไมเปล่ียนแปลงเมื่อมีการเปล่ียนขนาด

การผลิต ดังนั้นการจะใชแบบจําลอง CCR ไดอยางมี

ประสิทธิภาพนั้น ทุกๆองคกรตองมีการดําเนินงาน ณ 

ระดบัทีเ่หมาะสม คอื ทกุๆองคกรจะตองมขีนาดการผลติ

ทีเ่หมาะสม แตถามกีารแขงขนัไมสมบรูณเกิดขึน้หรอืเกดิ

ขอจํากัดทางการเงินทําใหองคกรไมสามารถดําเนินงาน

ในระดับที่เหมาะสมได ลักษณะเชนน้ีแบบจําลอง CCR 

จะไมมคีวามเหมาะสมในการนาํไปประเมินประสทิธภิาพ

ขององคกร (7) ดังนั้นในป ค.ศ. 1984 Banker et al. จึง

มีการพัฒนาแบบจําลองใหมเพ่ือลดขอจํากัดดังกลาวที่

เรียกวา แบบจําลอง BCC ซึ่งเรียกตามอักษรตัวแรกของ

ชื่อคณะผูพัฒนา ไดแก Banker, Charnes and Cooper 

เปนแบบจําลองภายใตสมมติฐานผลตอบแทนตอขนาด

ผันแปร (Variable Return to Scale: VRS) แบบจําลอง

นี้สามารถใชไดกับ DMUs ที่มีขนาดการผลิตที่เหมาะ

สม และไมเหมาะสม คือ มีผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มขึ้น 

(Increasing Return to Scale) หรือผลตอบแทนตอขนาด

ลดลง (Decreasing Return to Scale) โดยแบบจําลองทั้ง

สองสามารถเลือกพิจารณาทางดานปจจัยนําเขา (Input-

oriented Measures) หรือปจจัยผลผลิต (Output-oriented 

Measures) หากพิจารณาทางดานปจจัยนําเขาเปนการ

ศึกษาถึงการลดปจจัยนําเขาลงโดยท่ีปจจัยผลผลิตคงท่ี 

และหากพิจารณาทางดานปจจยัผลผลิตเปนการศึกษาถงึ

การเพิ่มปจจัยผลผลิตขึ้นโดยที่ปจจัยนําเขาคงที่ 

  2.2.1 แบบจําลอง CCR 

  จากท่ีกลาวมาแลวขางตน  ในการวัด

ประสิทธิภาพขององคกรดวยแบบจําลอง CCR สามารถ

เลือกพิจารณาไดทั้งทางดานปจจัยนําเขา (Input-oriented 

Measures) และปจจยัผลผลติ (Output-oriented Measures) 

โดยมีรูปแบบการโปรแกรมเชิงเสน ดังนี้ (7)

Output-oriented Measures

ฟงกชันวัตถุประสงค

   (..1)

เงื่อนไขขอจํากัด

  (ทุก n องคกร) (..2)
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  =     1  (..3)

   (..4)

เมื่อ i = 1, 2, …, m, r = 1, 2, …, s และ j = 1, 2, …, n

โดยที่ O
rj
 คือ  จํานวนปจจัยผลผลิตที่ r จากองคกรที่ j

 I
ij
 คือ  จํานวนปจจัยนําเขาท่ี i จากองคกรที่ j

 α
r
 คือ  ตัวถวงนํ้าหนักของปจจัยผลผลิตที่ r

 ω
i
 คือ  ตัวถวงนํ้าหนักของปจจัยนําเขาท่ี i

 m คือ  จํานวนของปจจัยนําเขา

 s คือ จํานวนของปจจัยผลผลิต

 n คือ  จํานวนขององคกร

 e คือ  คาบวกท่ีมีขนาดเล็ก

Input-oriented Measures

ฟงกชันวัตถุประสงค 

    (..5)

เงื่อนไขขอจํากัด

 (ทุก n องคกร) (..6) 

  =     1  (..7)

    (..8)

  2.2.2 แบบจําลอง BCC 

  แบบจําลอง BCC มีการเพ่ิมตัวแปรน้ํา

หนัก (W) อธิบายตามมุมมองของ Output-oriented 

Measures ไดดังนี้ ถา W  >  0 แสดงวาหากเพ่ิมปจจัย

ผลผลิตแลวจะทําใหประสิทธิภาพการดําเนินงานของ

องคกรเพิ่มขึ้น ถา W  <  0 แสดงวาถาลดปจจัยผลผลิต

แลวจะทําใหประสิทธภิาพการดําเนินงานขององคกรเพ่ิม

ขึน้ และ ถา W = 0 แสดงวาองคกรดําเนนิงานไดเหมาะสม 

สําหรับคา W ในมุมมองของ Input-oriented Measures ก็

จะพิจารณาในทํานองเดียวกัน (7)

Output-oriented Measures มีรูปแบบการโปรแกรมเชิง

เสน ดังน้ี

ฟงกชันวัตถุประสงค  

   (..9)

เงื่อนไขขอจํากัด

 (ทุก n องคกร) (..10)

   (..11)

   (..12)

 2.3 วิเคราะหประสิทธิภาพ

 ในการวัดประสิทธิภาพดวยวิธี DEA ผลที่ได 

คือ ทําใหทราบวาองคกรใดเปนองคกรที่มีประสิทธิภาพ 

และองคกรใดเปนองคกรที่ดอยประสิทธิภาพ คะแนน

ประสิทธิภาพที่วิเคราะหไดจะมีคาอยูในชวง [0,1] โดย

องคกรทีม่ปีระสทิธภิาพจะมคีะแนนประสิทธภิาพเทากบั 

1 ในขณะที่องคกรที่ดอยประสิทธิภาพจะมีคะแนน

ประสิทธิภาพนอยกวา 1 อีกทั้งวิธี DEA สามารถบอกคา

เปาหมายเพื่อกาวไปเปนสหกรณที่มีประสิทธิภาพ เพื่อ

ใหสามารถเขาใจถึงวิธีการหาคาเปาหมายดวยวิธี DEA 

จึงขอยกตัวอยางดังขอมูลในตารางที่ 2 โดย A
1
 และ A

2
 

แทนปจจัยนําเขาปจจัยที่ 1 และ 2 ตามลําดับ และ B แทน

ปจจัยผลผลิต สําหรับการวิเคราะหกําหนดใหใชแบบ

จาํลอง CCR และพจิารณาดานปจจยันาํเขา (8) จากขอมูล

ดงักลาวสามารถสรางแนวเสนโคงประสทิธภิาพไดดงัรปู

ที่ 3 จะเห็นไดวา 2 และ 5 เปนองคกรที่มีประสิทธภิาพ 

ในขณะท่ี 1, 3 และ 4 เปนองคกรท่ีดอยประสิทธิภาพ 

สําหรับวิธีการหาคาเปาหมาย ขอยกตัวอยางองคกร 3 

โดยคาเปาหมายขององคกร 3 คือ จุด 3ʹ ซึ่งอางอิงมา
จากองคกร 2 และ 5 เนื่องจากคาเปาหมายขององคกร 

3 อยูระหวางคาขององคกร 2 และ 5 โดยจุด 3ʹ เกิดจาก
คะแนนประสิทธภิาพขององคกร 3 คณูกับพกิดัของจดุ 3 

คอื 0.833×(2,2) = (1.67,1.67) ดงันัน้คาเปาหมายปจจยันาํ

เขาขององคกร 3 ในการผลติปจจยัผลผลติ  3 หนวย ไดแก 

3×(1.67,1.67) = (5,5) นั่นคือ หากองคกร 3 จะกาวไปสู

ความมีประสิทธิภาพจะตองใช X
1
 จํานวน 5 หนวย และ 

X
2 
จําหนวย 5 หนวย ในการผลิตปจจัยผลผลิตจํานวน 3 

หนวย จากเดิมที่ใช X
1
 และ X

2
 จํานวน 6 หนวย



798 KKU  Res. J. 2013;  18(5)

ตารางที่ 2. ขอมูลปจจัยนําเขา ปจจัยผลผลิต และคะแนนประสิทธิภาพตัวอยาง

DMUs B A
1

A
2

A
1
/B A

2
/B คะแนนประสิทธิภาพ

1 1 2 5 2 5 0.5

2 2 2 4 1 2 1.0

3 3 6 6 2 2 0.833

4 1 3 2 3 2 0.714

5 2 6 2 3 1 1.0

ที่มา: Coelli T J. (8)

รูปท่ี 3. เสนโคงประสิทธิภาพตัวอยาง 

 ที่มา: Coelli T J. (8)

3. ผลการวิจัยและอภิปรายผล

 3.1 ปจจัยนาํเขา และปจจยัผลผลติทีใ่ชในงาน

วิจัย

 การระบุปจจัยนําเขา และปจจัยผลผลิตในงาน

วิจัยน้ี ระบุภายใตกรอบทฤษฎี RBV โดยทรัพยากรของ

องคกรท่ีผูวจิยันํามาพจิารณาประกอบดวยทรพัยากรของ

องคกร 3 ประเภท ไดแก ทรัพยากรมนุษย ทรัพยากรดาน

การเงิน และความสามารถขององคกร แสดงดังตาราง

ที่ 3 ซึ่งเปนการระบุปจจัยภายใตกรอบทฤษฎี RBV ใน

สวนของกําไรไมสามารถนํามาวิเคราะหดวยวิธี DEA ได 

เนื่องจากบางสหกรณขาดทุน ทําใหคาติดลบ ดังน้ันจึง

สามารถสรุปปจจัยนําเขา และปจจัยผลผลิต ไดดังนี้

 ปจจัยนําเขา

 X
1
 = คาใชจายในการดําเนินงาน (บาทตอป)

 X
2
 = จํานวนสมาชิก (คนตอป)

 X
3
 = จํานวนหุน (หุนตอป)

 X
4
 = พื้นที่ปลูกยางของสมาชิก (ไรตอป)

 ปจจัยผลผลิต

 Y
1
 = ปริมาณรับซื้อนํ้ายาง (บาทตอป)

 Y
2
 = รายได (บาทตอป)
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ตารางที่ 3. การระบุปจจัยนําเขา และปจจัยผลผลิตที่ใชในงานวิจัย

ประเภทของทรัพยากร ปจจัยที่เกี่ยวของ ตัวชี้วัด

ทรัพยากรมนุษย

ทรัพยากรดานการเงิน

ความสามารถขององคกร

• สมาชิกของสหกรณ

• ตนทุน

• รายได

• กําไร

• ความสามารถในการรับซื้อนํ้ายาง

• ความสามารถในการขายผลิตภัณฑ

• ความสามารถในการทํากําไร

• จํานวนสมาชิก (คนตอป)

• จํานวนหุน (หุนตอป)

• พื้นที่ปลูกยางของสมาชิก (ไรตอป)

• คาใชจายในการดําเนินงาน (บาทตอป)

• รายได (บาทตอป)

• กําไร (บาทตอป)

• ปริมาณรับซื้อนํ้ายาง (บาทตอป)

• รายได (บาทตอป)

• กําไร (บาทตอป)

 3.2  แบบจําลองที่ใชในงานวิจัย

 งานวิจัยน้ีเลือกใชแบบจําลอง BCC ในการ

วเิคราะห เน่ืองจากแบบจาํลอง BCC สามารถใชไดทัง้กบั

สหกรณที่มีขนาดการผลิตที่เหมาะสม และไมเหมาะสม 

จึงทําใหแบบจําลอง BCC มีความยืดหยุนมากกวาแบบ

จําลอง CCR โดยทําการพิจารณาดานปจจัยผลผลิต 

เน่ืองจากสหกรณมีความเปนไปไดในการเพ่ิมปริมาณ

รับซื้อนํ้ายาง และรายได มากกวาการลดจํานวนสมาชิก 

จํานวนหุน และพื้นที่ปลูกยางของสมาชิก

 3.3 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพ

 การวิเคราะหประสิทธิภาพของสหกรณ ใช

ขอมูลป พ.ศ. 2554 โดยขอมูลปจจัยนําเขา และปจจัย

ผลผลิตของทั้ง 48 สหกรณ แสดงดังตารางที่ 4 ในการ

วิเคราะหประสิทธิภาพการดําเนินงานของสหกรณ

กองทุนสวนยางในจังหวัดสงขลาอาศัยโปรแกรม DEAP 

2.1 ซึง่เปนโปรแกรมสําหรับการคํานวณ DEA โดยเฉพาะ 

พัฒนาขึ้นโดย Tim Coelli จากภาควิชาเศรษฐศาสตร 

มหาวิทยาลัย New England โดยโปรแกรม DEAP 2.1 

เขียนดวยภาษาฟอรแทรน (Fortran) เปนระบบปฏิบัติ

การบน Windows ต้ังแต Windows 3.1 ปจจุบันสามารถ

ใชไดกับระบบ Windows XP ได (7) สําหรับผลการ

วิเคราะหประสิทธิภาพของสหกรณกองทุนสวนยางใน

จงัหวดัสงขลาแสดงดงัตารางที ่5 ซึง่ประกอบดวยคะแนน

ประสิทธิภาพ ลําดับของสหกรณ และคาเปาหมาย

ในการกาวไปเปนสหกรณที่มีประสิทธิภาพ ในงานวิจัย

นี้พิจารณาทางดานปจจัยผลผลิต เปนการศึกษาถึงการ

เพิ่มปจจัยผลผลิต โดยท่ีปจจัยนําเขาไมเปลี่ยนแปลง ดัง

นั้นคาเปาหมายจะประกอบดวยคาเปาหมายของรายได 

และคาเปาหมายของปริมาณรับซื้อนํ้ายาง โดยสหกรณ

ที่มีประสิทธิภาพจะมีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 มี

จํานวน 11 สหกรณ ไดแก สหกรณที่ 1, 11, 15, 17, 19, 

23, 25, 29, 31, 37 และ 47 ซึ่งสหกรณที่มีประสิทธิภาพ

จะมีคาปจจุบันและคาเปาหมายเทากัน คือ ไมตองทําการ

ปรับปรุงใดๆ สําหรับสหกรณที่ดอยประสิทธิภาพจะมี

คะแนนประสทิธภิาพนอยกวา 1 ซึง่มจีาํนวน 37 สหกรณ 

ยกตัวอยางเชน สหกรณที่ 2 มีคะแนนประสิทธิภาพ

เทากับ 0.94 จะตองเพิ่มปริมาณการรับซื้อนํ้ายางจากเดิม 

106,605,559 บาทตอป เปน  125,306,852 บาทตอป (คิด

เปน 17.54%) และเพิ่มรายไดจาก 122,978,184.23 บาท

ตอป เปน 130,892,517.20 บาทตอป (คิดเปน 6.44%) 

เพื่อกาวไปเปนสหกรณที่มีประสิทธิภาพ และสหกรณ

ที่ 41 มีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.367 จะตองเพ่ิม

ปริมาณการรับซื้อนํ้ายางจากเดิม 34,985,805 บาทตอ

ป เปน 108,944,709.47 บาทตอป (คิดเปน 211.4%) 

และเพิ่มรายไดจาก 40,491,968.46 บาทตอป เปน 

110,429,397.10 บาทตอป (คิดเปน 172.72%) เพื่อกาวไป

เปนสหกรณที่มีประสิทธิภาพ จะเห็นไดวายิ่งสหกรณมี

คะแนนประสิทธภิาพนอยจะสงผลใหเปอรเซน็ตของการ

ปรับปรุงสูงขึ้น และเปนการแสดงใหเห็นถึงความดอย

ประสิทธภิาพของสหกรณนัน้ๆ กลาวคอื หากคาปจจบุนั

และคาเปาหมายของปจจัยผลผลิตทัง้สองแตกตางกนัมาก

เทาไหรจะเปนการบงบอกถึงความดอยประสิทธิภาพ

มากเทานั้น
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ตารางที่ 4. ขอมูลปจจัยนําเขาและปจจัยผลผลิตป พ.ศ. 2554

DMUs
ปจจัยปอนเขา ปจจัยผลผลิต

X
1

X
2

X
3

X
4

Y
1

Y
2

1 12,124,859.45 2,890.00 7,658,299.00 17,976.00 633,397,063.00 766,329,531.89

2 1,786,618.56 285.00 318,630.00 4,275.00 106,605,559.00 122,978,184.23

3 557,144.54 122.00 20,910.00 1,830.00 33,225,757.00 38,708,169.36

4 522,066.64 126.00 77,761.00 968.00 20,454,646.60 23,420,459.01

5 569,023.06 114.00 54,933.00 1,710.00 26,625,173.00 31,381,376.05

6 1,379,646.48 644.00 181,306.00 3,916.00 73,589,610.00 85,552,520.64

7 822,964.33 107.00 185,823.00 1,200.00 2,669,025.70 36,032,820.86

8 377,858.67 97.00 37,632.00 1,455.00 25,660,828.80 29,354,605.15

9 458,410.13 118.00 68,491.00 1,850.00 35,389,438.00 40,998,366.09

10 937,145.38 143.00 206,669.00 2,295.00 83,204,005.00 96,465,847.49

11 418,348.74 87.00 86,200.00 394.10 48,379,926.00 52,627,145.32

12 349,213.42 156.00 62,724.00 3,900.00 40,032,142.00 46,350,432.83

13 462,812.66 119.00 80,158.00 2,200.00 45,527,840.00 53,137,017.97

14 849,955.87 256.00 175,690.00 3,500.00 52,935,068.00 61,383,514.97

15 1,033,222.41 79.00 30,248.00 534.00 65,464,584.00 71,710,538.00

16 963,435.93 84.00 38,332.00 1,820.00 39,563,217.00 46,322,842.58

17 394,470.05 113.00 1,100.00 1,735.00 42,859,916.00 51,524,348.33

18 693,495.86 183.00 69,447.00 2,500.00 51,081,779.00 59,232,266.23

19 640,097.49 81.00 46,559.00 381.61 45,541,567.00 53,260,095.93

20 479,828.00 123.00 77,155.00 1,250.00 36,481,057.00 42,319,503.24

21 724,032.78 139.00 26,650.00 2,085.00 45,901,658.00 51,157,056.62

22 1,050,412.47 100.00 53,394.00 1,500.00 37,072,468.00 43,683,596.10

23 1,074,318.35 123.00 68,400.00 807.82 93,470,314.00 104,926,811.78

24 1,139,998.70 361.00 134,735.00 2,050.00 45,778,716.00 52,803,819.80

25 867,412.95 85.00 12,500.00 850.00 55,517,400.00 60,776,373.69

26 2,305,701.63 149.00 49,298.00 2,999.00 61,441,156.00 65,952,901.08

27 1,826,645.82 128.00 391,896.00 25,619.00 37,765,735.00 48,395,879.33

28 1,356,456.74 254.00 118,746.00 3,810.00 71,646,168.00 82,309,021.37

29 296,759.14 60.00 28,431.00 908.00 105,217,762.00 105,768,334.32

30 356,353.66 123.00 265,792.00 2,320.00 61,822,008.00 14,810,610.17

31 454,276.05 90.00 15,426.00 301.30 36,405,403.00 39,770,347.56

32 888,515.00 86.00 94,600.00 495.24 60,440,977.00 67,065,600.82

33 803,553.06 88.00 98,070.00 2,212.00 47,160,164.00 54,791,725.27

34 724,206.45 122.00 103,925.00 2,075.00 48,093,214.00 54,515,045.32

35 685,641.13 86.00 79,841.00 1,350.00 39,979,541.00 45,378,914.57

36 2,754,503.06 153.00 553,075.00 13,600.00 104,991,307.54 120,634,797.96

37 997,319.58 54.00 41,776.00 1,850.00 31,137,657.00 35,940,487.02

38 436,014.24 61.00 110,295.00 1,806.00 48,099,472.00 55,380,850.35

39 995,990.47 115.00 51,061.00 2,620.00 46,175,017.00 53,013,534.87

40 380,256.11 159.00 73,181.00 954.00 14,511,569.00 15,788,821.41

41 1,538,608.13 127.00 82,269.00 3,125.00 34,985,805.00 40,491,968.46

42 971,138.65 162.00 306,788.00 2,750.00 84,142,279.00 101,369,585.53

43 509,760.00 74.00 20,587.00 1,145.00 29,151,209.00 32,713,092.99

44 2,768,565.89 128.00 61,926.00 1,920.00 40,373,012.00 47,082,091.15

45 660,685.80 138.00 63,288.00 1,380.00 35,592,045.00 39,539,298.16

46 1,049,594.67 225.00 30,690.00 5,000.00 65,618,902.00 70,111,019.26

47 675,731.36 91.00 91,083.00 440.26 54,265,560.00 60,691,041.39

48 720,677.18 171.00 137,815.00 5,200.00 57,384,752.00 67,962,056.65
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ตารางที่ 5.  ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพการดําเนินงานของสหกรณกองทุนสวนยางในจังหวัดสงขลา

DMUs คะแนน ลําดับ
Y

1
Y

2

คาปจจุบัน คาเปาหมาย คาปจจุบัน คาเปาหมาย

1 1.000 1 633,397,063.00 633,397,063.00 766,329,531.89 766,329,531.89

2 0.940 4 106,605,559.00 125,306,852.00 122,978,184.23 130,892,517.20

3 0.426 24 33,225,757.00 88,058,003.49 38,708,169.36 90,841,364.26

4 0.215 36 20,454,646.60 105,198,722.35 23,420,459.01 108,748,923.93

5 0.290 34 26,625,173.00 107,052,368.82 31,381,376.05 108,062,763.64

6 0.719 8 73,589,610.00 115,800,567.71 85,552,520.64 119,003,595.15

7 0.309 33 2,669,025.70 133,989,644.38 36,032,820.86 116,738,785.30

8 0.275 35 25,660,828.80 105,854,703.26 29,354,605.15 106,564,917.38

9 0.375 29 35,389,438.00 107,990,924.37 40,998,366.09 109,236,557.04

10 0.796 5 83,204,005.00 117,556,327.00 96,465,847.49 121,199,414.74

11 1.000 1 48,379,926.00 48,379,926.00 52,627,145.32 52,627,145.32

12 0.426 24 40,032,142.00 107,560,087.84 46,350,432.83 108,697,736.43

13 0.482 20 45,527,840.00 108,798,575.02 53,137,017.97 110,246,639.79

14 0.518 15 52,935,068.00 115,411,798.87 61,383,514.97 118,517,389.99

15 1.000 1 65,464,584.00 65,464,584.00 71,710,538.00 71,710,538.00

16 0.434 22 39,563,217.00 105,903,160.92 46,322,842.58 106,625,520.37

17 1.000 1 42,859,916.00 42,859,916.00 51,524,348.33 51,524,348.33

18 0.542 13 51,081,779.00 108,057,103.68 59,232,266.23 109,319,323.42

19 1.000 1 45,541,567.00 45,541,567.00 53,260,095.93 53,260,095.93

20 0.385 28 36,481,057.00 108,590,691.68 42,319,503.24 109,986,648.95

21 0.500 16 45,901,658.00 101,154,269.13 51,157,056.62 102,233,573.83

22 0.405 26 37,072,468.00 106,945,831.20 43,683,596.10 107,929,523.63

23 1.000 1 93,470,314.00 93,470,314.00 104,926,811.78 104,926,811.78

24 0.459 21 45,778,716.00 112,576,679.93 52,803,819.80 114,971,678.01

25 1.000 1 55,517,400.00 55,517,400.00 60,776,373.69 60,776,373.69

26 0.613 10 61,441,156.00 106,662,284.69 65,952,901.08 107,574,909.55

27 0.398 27 37,765,735.00 117,908,996.09 48,395,879.33 121,640,476.17

28 0.725 7 71,646,168.00 111,469,837.86 82,309,021.37 113,587,419.08

29 1.000 1 105,217,762.00 105,217,762.00 105,768,334.32 105,768,334.32

30 0.573 12 61,822,008.00 107,878,932.53 14,810,610.17 109,096,495.77

31 1.000 1 36,405,403.00 36,405,403.00 39,770,347.56 39,770,347.56

32 0.998 2 60,440,977.00 60,712,599.50 67,065,600.82 67,180,647.72

33 0.490 18 47,160,164.00 110,038,537.19 54,791,725.27 111,797,379.81

34 0.485 19 48,093,214.00 110,443,850.86 54,515,045.32 112,304,280.56

35 0.412 25 39,979,541.00 108,776,630.63 45,378,914.57 110,219,191.29

36 0.946 3 104,991,307.54 122,574,890.97 120,634,797.96 127,475,822.44

37 1.000 1 31,137,657.00 31,137,657.00 35,940,487.02 35,940,487.02

38 0.522 14 48,099,472.00 105,404,397.80 55,380,850.35 106,001,748.17

39 0.492 17 46,175,017.00 106,784,328.76 53,013,534.87 107,727,542.51

40 0.147 37 14,511,569.00 106,114,252.24 15,788,821.41 107,733,618.36

41 0.367 31 34,985,805.00 108,944,709.47 40,491,968.46 110,429,397.10

42 0.782 6 84,142,279.00 124,254,613.13 101,369,585.53 129,576,547.10

43 0.374 30 29,151,209.00 84,577,232.50 32,713,092.99 87,452,148.41

44 0.433 23 40,373,012.00 107,536,460.79 47,082,091.15 108,668,187.54

45 0.363 32 35,592,045.00 107,630,745.54 39,539,298.16 108,786,103.65

46 0.662 9 65,618,902.00 105,374,141.78 70,111,019.26 105,963,908.84

47 1.000 1 54,265,560.00 54,265,560.00 60,691,041.39 60,691,041.39

48 0.590 11 57,384,752.00 112,789,893.61 67,962,056.65 115,238,331.18
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4. สรุป

 จากการวัดประสิทธิภาพของสหกรณกองทุน

สวนยางในจังหวัดสงขลาพบวา จากสหกรณทั้งหมด 

48 สหกรณ มสีหกรณทีม่ปีระสิทธภิาพในการดําเนินงาน

จาํนวน 11 สหกรณ ในขณะท่ีอกี 37 สหกรณเปนสหกรณ

ที่ดอยประสิทธิภาพ จากผลการวิเคราะหดวยวิธี DEA 

แสดงใหเหน็วาสหกรณใดเปนสหกรณทีม่ปีระสทิธภิาพ 

และสหกรณใดเปนสหกรณที่ดอยประสิทธิภาพ อีก

ทั้งยังสามารถบอกคาเปาหมายในการกาวไปสูความมี

ประสิทธิภาพ แตสิ่งที่วิธี DEA ไมไดระบุ คือ แนวทางใน

การกาวไปสูความมปีระสิทธิภาพ โดยในงานสวนถดัไปผู

วจิยัมคีวามสนใจในการหาแนวทางในการกาวไปสูความ

มีประสิทธิภาพของสหกรณกองทุนสวนยาง เพื่อเสนอ

เปนแนวทางใหแกสหกรณที่ดอยประสิทธิภาพดวยการ

ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีจากสหกรณที่มีประสิทธิภาพ (Best 

Practice) โดยมุงเนนไปในดานของการเพิม่ปจจยัผลผลติ 

ซึ่งไดแก ปริมาณรับซื้อน้ํายาง และรายไดของสหกรณ 

ทัง้นีก้ารวิเคราะหดวยวิธ ีDEA เปนการวัดประสิทธิภาพ

กันภายในกลุม DMUs ที่นํามาศึกษา ไมสามารถนําไป

เปรียบเทียบกับสหกรณอื่นๆ นอกกลุมได หากมีการเพิ่ม

หรือลดจํานวนสหกรณ จะทาํใหคาคะแนนประสิทธิภาพ

ที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงไป 
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