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บทคัดยอ

 ปจจบุนัจาํนวนสหกรณกองทุนสวนยางในจังหวัดสงขลา มแีนวโนมลดลงอยางตอเน่ือง ซึง่เปนผลมาจาก

การขาดประสิทธิภาพในการดําเนินงานของแตละสหกรณ ดงันัน้การประเมินประสิทธภิาพจึงเปนสิง่สําคญัทีส่หกรณ

ควรคํานึงถงึ  ในการศึกษาน้ีมวีตัถปุระสงคเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของสหกรณกองทุนสวนยางในจังหวดัสงขลา

จํานวน 48 สหกรณ โดยเคร่ืองมือท่ีใช คือ วิธีลอมกรอบขอมูล (DEA) ผานปจจัยนําเขา 4 ปจจัย คือ คาใชจายในการ

ดําเนินงาน จํานวนสมาชิก จํานวนหุนของสหกรณ และพื้นที่ปลูกยางของสมาชิก โดยมีปจจัยผลผลิต 2 ปจจัย คือ 

ปริมาณรับซ้ือนํ้ายาง และรายไดเฉพาะธุรกิจ ในการระบุปจจัยนําเขา และปจจัยผลผลิตระบภุายใตกรอบทฤษฎีมุม

มองทรัพยากรพ้ืนฐาน ผลจากการศึกษาพบวาม ี11 สหกรณทีแ่สดงใหเหน็ถงึความมีประสิทธภิาพในการดําเนินงาน 

และมี 37 สหกรณที่ยังขาดประสิทธิภาพในการดําเนินงาน นอกจากนี้ผลการศึกษายังแสดงใหเห็นถึงคาเปาหมายที่

ทั้ง 37 สหกรณตองปรับปรุงเพ่ือกาวไปเปนสหกรณที่มีประสิทธิภาพ

Abstract

 Nowadays, the quantity of Rubber Plantation Aid Cooperation Plants (RCOPs) in Songkhla Province 

has decreased continuously due to the lack of operational effi ciency of each RCOP. The assessment of RCPOs 

effi ciency should be considered. Thus, the objective of this study was to evaluate effi ciency of 48 RCOPs in 

Songkhla by using Data Envelopment Analysis (DEA). Input factors, which were considered, were 1) operation 

cost, 2) number of member, 3) number of share and 4) rubber plantation areas; whereas output factors were volume 

of latex to purchase and revenue. Inputs and outputs were identifi ed based on resource-based view theory (RBV). 
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The result shows that 11 RCOPs are effi cient, while 37 RCOPs are ineffi cient. In addition the result point out the 

target values for 37 RCOPs to improve their effi ciency.

คําสําคัญ:  สหกรณกองทุนสวนยาง วิธีลอมกรอบขอมูล

Keywords:  Rubber Plantation Aid Cooperation Plants (RCOPs), Data Envelopment Analysis (DEA)

1. บทนํา

 ยางพาราถอืเปนพชืเศรษฐกจิท่ีสาํคัญชนดิหนึง่

ของประเทศไทย อีกท้ังยังเปนสินคาที่มีการสงออกเปน

อันดับที่ 5 รองจากรถยนต เครื่องคอมพิวเตอร อัญมณี

เครือ่งประดบั และนํา้มนัสาํเรจ็รปู ตามลาํดบั โดยมมีลูคา

การสงออกในป พ.ศ. 2555 อยูที่ 270,153.8 ลานบาท (1) 

แสดงดงัตารางที ่1 รายงานสถาบนัวจิยัยางในป พ.ศ. 2554 

แสดงใหเห็นถึงสัดสวนปริมาณการสงออกยางแยกตาม

ประเภท จากรูปที่ 1 จะเห็นไดวาผลิตภัณฑที่มีสัดสวน

การสงออกสูงท่ีสุด 2 อันดับแรก ไดแก ยางแทง และยาง

แผนรมควนั ตามลาํดบั (2) ทัง้นีเ้นือ่งจากทัง้ 2 ผลติภัณฑ

สามารถนําไปใชในอุตสาหกรรมผลิตยางรถยนต จาก

ขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวา ยางพาราสามารถสราง

รายไดใหกับประเทศไทยเปนอยางมาก รวมถึงเกษตรกร

ชาวสวนยางทีร่วมกลุมกนัจดัตัง้ข้ึนเปนสหกรณกองทนุ

สวนยาง โดยวัตถุประสงคในการจัดตั้งเปนสหกรณเพื่อ

ชวยสมาชิกดําเนินกิจการรวมกัน และชวยเหลือกัน ซึ่ง

เปนประโยชนแกสมาชิกทัง้ทางเศรษฐกิจ และสังคม จาก

การสาํรวจในป พ.ศ. 2553 พบวาสหกรณกองทนุสวนยาง 

(สกย.) ทัง้ประเทศ มจีาํนวน 591 แหง (3) สหกรณกองทนุ

สวนยางโดยสวนใหญจะผลิตยางแผนผึ่งแหง (Air Dried 

Sheet; ADS) หรือยางแผนรมควัน (Rib Smoked Sheet; 

RSS) จากผลการดําเนินงานท่ีผานมาพบวาสหกรณ

กองทุนสวนยางบางแหงประสบความสําเร็จ คือ มีกําไร

จากการดําเนินการ มเีงนิปนผลใหแกสมาชิก แตบางแหง

ขาดทนุทาํใหตองหยดุการผลติไป จากการสาํรวจเบือ้งตน

พบวาสหกรณกองทุนสวนยางหรือสหกรณโรงอบ/รม

ยางในจังหวัดสงขลาตอนเริ่มตนป พ.ศ. 2537 มีจํานวน 

101 สหกรณ แตจากสถิติในป พ.ศ. 2547 เหลือสหกรณ

ที่ดําเนินการเพียง 76 สหกรณ (4) และสถิติในป พ.ศ. 

2553 มีสหกรณที่ดําเนินการเหลือเพียงแค 54 สหกรณ 

(5) จากรูปที่ 2 จะเห็นไดวาสหกรณกองทุนสวนยางใน

จังหวัดสงขลามีแนวโนมลดลง

ตารางที่ 1. สินคาสงออก 10 อันดับแรกของประเทศไทยป พ.ศ. 2555

ลําดับ รายการ มูลคาการสงออก (ลานบาท)

1 รถยนต อุปกรณและสวนประกอบ 707,711.9

2 เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบ 588,398.7

3 อัญมณีและเครื่องประดับ 408,040.2

4 นํ้ามันสําเร็จรูป 398,485.5 

5 ยางพารา 270,153.8

6 เม็ดพลาสติก 263,587.2

7 เคมีภัณฑ 263,183.7

8 ผลิตภัณฑยาง 259,823.1

9 เหล็ก เหล็กกลาและผลิตภัณฑเหล็ก 217,485.9 

10 แผงวงจรไฟฟา 206,462.1

  ที่มา: Thailand Trading Report (1)
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รูปท่ี 1.  รอยละการสงออกยางของไทยแยกตามประเภทป พ.ศ. 2554 

 ที่มา: สถาบันวิจัยยาง (2)

รูปท่ี 2.  จํานวนสหกรณกองทุนสวนยางในจังหวัดสงขลา

 ดงันัน้งานวจิยันีจ้งึมีความสนใจในการประเมนิ

ประสิทธภิาพในการดําเนนิงานของสหกรณกองทนุสวน

ยางในจังหวัดสงขลา โดยใช Data Envelopment Analysis 

(DEA) เปนเคร่ืองมือในการประเมินประสิทธิภาพ 

ซึ่ง DEA เปนวิธีในการวัดประสิทธิภาพเชิงนอนพารา

เมตริก (Nonparametric) โดยอาศัยหลักการโปรแกรม

เชิงเสน (Linear Programming) ในการหาความสัมพันธ

ระหวางหนวยการตัดสินใจ (Decision-making Units; 

DMUs) โดย DMUs ในงานวิจัยนี้จะพิจารณาเฉพาะ

สหกรณที่ผลิตยางแผนรมควัน ซึ่งในจังหวัดสงขลามี
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สหกรณกองทุนสวนยางท่ีผลิตยางแผนรมควันจํานวน 

48 สหกรณ  จากสหกรณกองทุนสวนยางทั้งหมด 

53 สหกรณ จุดเดนของ DEA คือ สามารถปอนปจจัย

นําเขา และปจจัยผลผลิตไดพรอมกันหลายปจจัย โดยไม

จาํเปนตองมีหนวยเดียวกัน อกีทัง้ยงัสามารถหาความดอย

ประสิทธิภาพขององคกรไดอีกดวย

2. วิธีวิจัย

 2.1 กําหนดปจจัยในการวัดประสิทธิภาพ

 การวัดประสิทธิภาพดวยวิธี DEA จะตอง

กาํหนดปจจยันาํเขา (inputs) และปจจยัผลผลิต (outputs) 

ที่จะใชในการศึกษา ทั้งน้ีในงานวิจัยเร่ืองเดียวกัน อาจมี

การกําหนดปจจัยนําเขา และปจจัยผลผลิตที่แตกตางกัน

ได ขึ้นอยูกับการวิเคราะหของผูวิจัย โดยในงานวิจัยนี้

ไดนําทฤษฎีมุมมองทรัพยากรพื้นฐาน (Resource-based 

view: RBV) มาเปนกรอบในการกําหนดปจจัยนําเขา 

และปจจัยผลผลิต ซึ่งทฤษฎี RBV เปนการมองปจจัย

ภายในองคกรวาเปนสิง่สาํคัญในการสรางความไดเปรยีบ

ใหกับองคกร โดย Nisakorn et al. (6) ไดแบงทรัพยากร

ขององคกรออกเปน 4 ประเภท ไดแก ทรัพยากรมนุษย 

ทรัพยากรดานการเงิน ทรัพยากรดานเทคโนโลยี (ซึ่ง

เปนทรัพยากรทีเ่กีย่วของกบัการผลติ) และความสามารถ

ขององคกร แตเน่ืองจากในงานวิจัยนี้ ไมไดนําการผลิต

มาพิจารณา แตมุงความสนใจไปในสวนของการบริหาร

และดําเนินการ จึงแบงทรัพยากรขององคกรออกเปน 3 

ประเภท ไดแก ทรัพยากรมนุษย ทรัพยากรดานการเงิน 

และความสามารถขององคกร

 2.2 กําหนดแบบจําลองที่เหมาะสมในการ

วิเคราะหประสิทธิภาพ

 ในการวิเคราะหประสิทธิภาพดวยวิธี DEA จะ

ตองมกีารกาํหนดแบบจาํลองทีใ่ชในการวเิคราะห โดยใน

ป ค.ศ. 1978 Charnes et al. ไดพัฒนาแบบจําลองท่ีเรียก

วา แบบจําลอง CCR ซึ่งเรียกตามอักษรตัวแรกของชื่อ

คณะผูพัฒนา ไดแก Charnes, Cooper and Rhodes เปน

แบบจําลองภายใตขอสมมติฐานผลตอบแทนตอขนาด

คงท่ี (Constant Return to Scale; CRS) ใชเมื่อ DMUs 

ที่พิจารณาทุก DMUs มีขนาดการผลิตที่เหมาะสม คือ 

ตนทุนเฉลี่ยไมเปล่ียนแปลงเมื่อมีการเปล่ียนขนาด

การผลิต ดังนั้นการจะใชแบบจําลอง CCR ไดอยางมี

ประสิทธิภาพนั้น ทุกๆองคกรตองมีการดําเนินงาน ณ 

ระดบัทีเ่หมาะสม คอื ทกุๆองคกรจะตองมขีนาดการผลติ

ทีเ่หมาะสม แตถามกีารแขงขนัไมสมบรูณเกิดขึน้หรอืเกดิ

ขอจํากัดทางการเงินทําใหองคกรไมสามารถดําเนินงาน

ในระดับที่เหมาะสมได ลักษณะเชนน้ีแบบจําลอง CCR 

จะไมมคีวามเหมาะสมในการนาํไปประเมินประสทิธภิาพ

ขององคกร (7) ดังนั้นในป ค.ศ. 1984 Banker et al. จึง

มีการพัฒนาแบบจําลองใหมเพ่ือลดขอจํากัดดังกลาวที่

เรียกวา แบบจําลอง BCC ซึ่งเรียกตามอักษรตัวแรกของ

ชื่อคณะผูพัฒนา ไดแก Banker, Charnes and Cooper 

เปนแบบจําลองภายใตสมมติฐานผลตอบแทนตอขนาด

ผันแปร (Variable Return to Scale: VRS) แบบจําลอง

นี้สามารถใชไดกับ DMUs ที่มีขนาดการผลิตที่เหมาะ

สม และไมเหมาะสม คือ มีผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มขึ้น 

(Increasing Return to Scale) หรือผลตอบแทนตอขนาด

ลดลง (Decreasing Return to Scale) โดยแบบจําลองทั้ง

สองสามารถเลือกพิจารณาทางดานปจจัยนําเขา (Input-

oriented Measures) หรือปจจัยผลผลิต (Output-oriented 

Measures) หากพิจารณาทางดานปจจัยนําเขาเปนการ

ศึกษาถึงการลดปจจัยนําเขาลงโดยท่ีปจจัยผลผลิตคงท่ี 

และหากพิจารณาทางดานปจจยัผลผลิตเปนการศึกษาถงึ

การเพิ่มปจจัยผลผลิตขึ้นโดยที่ปจจัยนําเขาคงที่ 

  2.2.1 แบบจําลอง CCR 

  จากท่ีกลาวมาแลวขางตน  ในการวัด

ประสิทธิภาพขององคกรดวยแบบจําลอง CCR สามารถ

เลือกพิจารณาไดทั้งทางดานปจจัยนําเขา (Input-oriented 

Measures) และปจจยัผลผลติ (Output-oriented Measures) 

โดยมีรูปแบบการโปรแกรมเชิงเสน ดังนี้ (7)

Output-oriented Measures

ฟงกชันวัตถุประสงค

   (..1)

เงื่อนไขขอจํากัด

  (ทุก n องคกร) (..2)
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  =     1  (..3)

   (..4)

เมื่อ i = 1, 2, …, m, r = 1, 2, …, s และ j = 1, 2, …, n

โดยที่ O
rj
 คือ  จํานวนปจจัยผลผลิตที่ r จากองคกรที่ j

 I
ij
 คือ  จํานวนปจจัยนําเขาท่ี i จากองคกรที่ j

 α
r
 คือ  ตัวถวงนํ้าหนักของปจจัยผลผลิตที่ r

 ω
i
 คือ  ตัวถวงนํ้าหนักของปจจัยนําเขาท่ี i

 m คือ  จํานวนของปจจัยนําเขา

 s คือ จํานวนของปจจัยผลผลิต

 n คือ  จํานวนขององคกร

 e คือ  คาบวกท่ีมีขนาดเล็ก

Input-oriented Measures

ฟงกชันวัตถุประสงค 

    (..5)

เงื่อนไขขอจํากัด

 (ทุก n องคกร) (..6) 

  =     1  (..7)

    (..8)

  2.2.2 แบบจําลอง BCC 

  แบบจําลอง BCC มีการเพ่ิมตัวแปรน้ํา

หนัก (W) อธิบายตามมุมมองของ Output-oriented 

Measures ไดดังนี้ ถา W  >  0 แสดงวาหากเพ่ิมปจจัย

ผลผลิตแลวจะทําใหประสิทธิภาพการดําเนินงานของ

องคกรเพิ่มขึ้น ถา W  <  0 แสดงวาถาลดปจจัยผลผลิต

แลวจะทําใหประสิทธภิาพการดําเนินงานขององคกรเพ่ิม

ขึน้ และ ถา W = 0 แสดงวาองคกรดําเนนิงานไดเหมาะสม 

สําหรับคา W ในมุมมองของ Input-oriented Measures ก็

จะพิจารณาในทํานองเดียวกัน (7)

Output-oriented Measures มีรูปแบบการโปรแกรมเชิง

เสน ดังน้ี

ฟงกชันวัตถุประสงค  

   (..9)

เงื่อนไขขอจํากัด

 (ทุก n องคกร) (..10)

   (..11)

   (..12)

 2.3 วิเคราะหประสิทธิภาพ

 ในการวัดประสิทธิภาพดวยวิธี DEA ผลที่ได 

คือ ทําใหทราบวาองคกรใดเปนองคกรที่มีประสิทธิภาพ 

และองคกรใดเปนองคกรที่ดอยประสิทธิภาพ คะแนน

ประสิทธิภาพที่วิเคราะหไดจะมีคาอยูในชวง [0,1] โดย

องคกรทีม่ปีระสทิธภิาพจะมคีะแนนประสิทธภิาพเทากบั 

1 ในขณะที่องคกรที่ดอยประสิทธิภาพจะมีคะแนน

ประสิทธิภาพนอยกวา 1 อีกทั้งวิธี DEA สามารถบอกคา

เปาหมายเพื่อกาวไปเปนสหกรณที่มีประสิทธิภาพ เพื่อ

ใหสามารถเขาใจถึงวิธีการหาคาเปาหมายดวยวิธี DEA 

จึงขอยกตัวอยางดังขอมูลในตารางที่ 2 โดย A
1
 และ A

2
 

แทนปจจัยนําเขาปจจัยที่ 1 และ 2 ตามลําดับ และ B แทน

ปจจัยผลผลิต สําหรับการวิเคราะหกําหนดใหใชแบบ

จาํลอง CCR และพจิารณาดานปจจยันาํเขา (8) จากขอมูล

ดงักลาวสามารถสรางแนวเสนโคงประสทิธภิาพไดดงัรปู

ที่ 3 จะเห็นไดวา 2 และ 5 เปนองคกรที่มีประสิทธภิาพ 

ในขณะท่ี 1, 3 และ 4 เปนองคกรท่ีดอยประสิทธิภาพ 

สําหรับวิธีการหาคาเปาหมาย ขอยกตัวอยางองคกร 3 

โดยคาเปาหมายขององคกร 3 คือ จุด 3ʹ ซึ่งอางอิงมา
จากองคกร 2 และ 5 เนื่องจากคาเปาหมายขององคกร 

3 อยูระหวางคาขององคกร 2 และ 5 โดยจุด 3ʹ เกิดจาก
คะแนนประสิทธภิาพขององคกร 3 คณูกับพกิดัของจดุ 3 

คอื 0.833×(2,2) = (1.67,1.67) ดงันัน้คาเปาหมายปจจยันาํ

เขาขององคกร 3 ในการผลติปจจยัผลผลติ  3 หนวย ไดแก 

3×(1.67,1.67) = (5,5) นั่นคือ หากองคกร 3 จะกาวไปสู

ความมีประสิทธิภาพจะตองใช X
1
 จํานวน 5 หนวย และ 

X
2 
จําหนวย 5 หนวย ในการผลิตปจจัยผลผลิตจํานวน 3 

หนวย จากเดิมที่ใช X
1
 และ X

2
 จํานวน 6 หนวย
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ตารางที่ 2. ขอมูลปจจัยนําเขา ปจจัยผลผลิต และคะแนนประสิทธิภาพตัวอยาง

DMUs B A
1

A
2

A
1
/B A

2
/B คะแนนประสิทธิภาพ

1 1 2 5 2 5 0.5

2 2 2 4 1 2 1.0

3 3 6 6 2 2 0.833

4 1 3 2 3 2 0.714

5 2 6 2 3 1 1.0

ที่มา: Coelli T J. (8)

รูปท่ี 3. เสนโคงประสิทธิภาพตัวอยาง 

 ที่มา: Coelli T J. (8)

3. ผลการวิจัยและอภิปรายผล

 3.1 ปจจัยนาํเขา และปจจยัผลผลติทีใ่ชในงาน

วิจัย

 การระบุปจจัยนําเขา และปจจัยผลผลิตในงาน

วิจัยน้ี ระบุภายใตกรอบทฤษฎี RBV โดยทรัพยากรของ

องคกรท่ีผูวจิยันํามาพจิารณาประกอบดวยทรพัยากรของ

องคกร 3 ประเภท ไดแก ทรัพยากรมนุษย ทรัพยากรดาน

การเงิน และความสามารถขององคกร แสดงดังตาราง

ที่ 3 ซึ่งเปนการระบุปจจัยภายใตกรอบทฤษฎี RBV ใน

สวนของกําไรไมสามารถนํามาวิเคราะหดวยวิธี DEA ได 

เนื่องจากบางสหกรณขาดทุน ทําใหคาติดลบ ดังน้ันจึง

สามารถสรุปปจจัยนําเขา และปจจัยผลผลิต ไดดังนี้

 ปจจัยนําเขา

 X
1
 = คาใชจายในการดําเนินงาน (บาทตอป)

 X
2
 = จํานวนสมาชิก (คนตอป)

 X
3
 = จํานวนหุน (หุนตอป)

 X
4
 = พื้นที่ปลูกยางของสมาชิก (ไรตอป)

 ปจจัยผลผลิต

 Y
1
 = ปริมาณรับซื้อนํ้ายาง (บาทตอป)

 Y
2
 = รายได (บาทตอป)
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ตารางที่ 3. การระบุปจจัยนําเขา และปจจัยผลผลิตที่ใชในงานวิจัย

ประเภทของทรัพยากร ปจจัยที่เกี่ยวของ ตัวชี้วัด

ทรัพยากรมนุษย

ทรัพยากรดานการเงิน

ความสามารถขององคกร

• สมาชิกของสหกรณ

• ตนทุน

• รายได

• กําไร

• ความสามารถในการรับซื้อนํ้ายาง

• ความสามารถในการขายผลิตภัณฑ

• ความสามารถในการทํากําไร

• จํานวนสมาชิก (คนตอป)

• จํานวนหุน (หุนตอป)

• พื้นที่ปลูกยางของสมาชิก (ไรตอป)

• คาใชจายในการดําเนินงาน (บาทตอป)

• รายได (บาทตอป)

• กําไร (บาทตอป)

• ปริมาณรับซื้อนํ้ายาง (บาทตอป)

• รายได (บาทตอป)

• กําไร (บาทตอป)

 3.2  แบบจําลองที่ใชในงานวิจัย

 งานวิจัยน้ีเลือกใชแบบจําลอง BCC ในการ

วเิคราะห เน่ืองจากแบบจาํลอง BCC สามารถใชไดทัง้กบั

สหกรณที่มีขนาดการผลิตที่เหมาะสม และไมเหมาะสม 

จึงทําใหแบบจําลอง BCC มีความยืดหยุนมากกวาแบบ

จําลอง CCR โดยทําการพิจารณาดานปจจัยผลผลิต 

เน่ืองจากสหกรณมีความเปนไปไดในการเพ่ิมปริมาณ

รับซื้อนํ้ายาง และรายได มากกวาการลดจํานวนสมาชิก 

จํานวนหุน และพื้นที่ปลูกยางของสมาชิก

 3.3 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพ

 การวิเคราะหประสิทธิภาพของสหกรณ ใช

ขอมูลป พ.ศ. 2554 โดยขอมูลปจจัยนําเขา และปจจัย

ผลผลิตของทั้ง 48 สหกรณ แสดงดังตารางที่ 4 ในการ

วิเคราะหประสิทธิภาพการดําเนินงานของสหกรณ

กองทุนสวนยางในจังหวัดสงขลาอาศัยโปรแกรม DEAP 

2.1 ซึง่เปนโปรแกรมสําหรับการคํานวณ DEA โดยเฉพาะ 

พัฒนาขึ้นโดย Tim Coelli จากภาควิชาเศรษฐศาสตร 

มหาวิทยาลัย New England โดยโปรแกรม DEAP 2.1 

เขียนดวยภาษาฟอรแทรน (Fortran) เปนระบบปฏิบัติ

การบน Windows ต้ังแต Windows 3.1 ปจจุบันสามารถ

ใชไดกับระบบ Windows XP ได (7) สําหรับผลการ

วิเคราะหประสิทธิภาพของสหกรณกองทุนสวนยางใน

จงัหวดัสงขลาแสดงดงัตารางที ่5 ซึง่ประกอบดวยคะแนน

ประสิทธิภาพ ลําดับของสหกรณ และคาเปาหมาย

ในการกาวไปเปนสหกรณที่มีประสิทธิภาพ ในงานวิจัย

นี้พิจารณาทางดานปจจัยผลผลิต เปนการศึกษาถึงการ

เพิ่มปจจัยผลผลิต โดยท่ีปจจัยนําเขาไมเปลี่ยนแปลง ดัง

นั้นคาเปาหมายจะประกอบดวยคาเปาหมายของรายได 

และคาเปาหมายของปริมาณรับซื้อนํ้ายาง โดยสหกรณ

ที่มีประสิทธิภาพจะมีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 มี

จํานวน 11 สหกรณ ไดแก สหกรณที่ 1, 11, 15, 17, 19, 

23, 25, 29, 31, 37 และ 47 ซึ่งสหกรณที่มีประสิทธิภาพ

จะมีคาปจจุบันและคาเปาหมายเทากัน คือ ไมตองทําการ

ปรับปรุงใดๆ สําหรับสหกรณที่ดอยประสิทธิภาพจะมี

คะแนนประสทิธภิาพนอยกวา 1 ซึง่มจีาํนวน 37 สหกรณ 

ยกตัวอยางเชน สหกรณที่ 2 มีคะแนนประสิทธิภาพ

เทากับ 0.94 จะตองเพิ่มปริมาณการรับซื้อนํ้ายางจากเดิม 

106,605,559 บาทตอป เปน  125,306,852 บาทตอป (คิด

เปน 17.54%) และเพิ่มรายไดจาก 122,978,184.23 บาท

ตอป เปน 130,892,517.20 บาทตอป (คิดเปน 6.44%) 

เพื่อกาวไปเปนสหกรณที่มีประสิทธิภาพ และสหกรณ

ที่ 41 มีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.367 จะตองเพ่ิม

ปริมาณการรับซื้อนํ้ายางจากเดิม 34,985,805 บาทตอ

ป เปน 108,944,709.47 บาทตอป (คิดเปน 211.4%) 

และเพิ่มรายไดจาก 40,491,968.46 บาทตอป เปน 

110,429,397.10 บาทตอป (คิดเปน 172.72%) เพื่อกาวไป

เปนสหกรณที่มีประสิทธิภาพ จะเห็นไดวายิ่งสหกรณมี

คะแนนประสิทธภิาพนอยจะสงผลใหเปอรเซน็ตของการ

ปรับปรุงสูงขึ้น และเปนการแสดงใหเห็นถึงความดอย

ประสิทธภิาพของสหกรณนัน้ๆ กลาวคอื หากคาปจจบุนั

และคาเปาหมายของปจจัยผลผลิตทัง้สองแตกตางกนัมาก

เทาไหรจะเปนการบงบอกถึงความดอยประสิทธิภาพ

มากเทานั้น
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ตารางที่ 4. ขอมูลปจจัยนําเขาและปจจัยผลผลิตป พ.ศ. 2554

DMUs
ปจจัยปอนเขา ปจจัยผลผลิต

X
1

X
2

X
3

X
4

Y
1

Y
2

1 12,124,859.45 2,890.00 7,658,299.00 17,976.00 633,397,063.00 766,329,531.89

2 1,786,618.56 285.00 318,630.00 4,275.00 106,605,559.00 122,978,184.23

3 557,144.54 122.00 20,910.00 1,830.00 33,225,757.00 38,708,169.36

4 522,066.64 126.00 77,761.00 968.00 20,454,646.60 23,420,459.01

5 569,023.06 114.00 54,933.00 1,710.00 26,625,173.00 31,381,376.05

6 1,379,646.48 644.00 181,306.00 3,916.00 73,589,610.00 85,552,520.64

7 822,964.33 107.00 185,823.00 1,200.00 2,669,025.70 36,032,820.86

8 377,858.67 97.00 37,632.00 1,455.00 25,660,828.80 29,354,605.15

9 458,410.13 118.00 68,491.00 1,850.00 35,389,438.00 40,998,366.09

10 937,145.38 143.00 206,669.00 2,295.00 83,204,005.00 96,465,847.49

11 418,348.74 87.00 86,200.00 394.10 48,379,926.00 52,627,145.32

12 349,213.42 156.00 62,724.00 3,900.00 40,032,142.00 46,350,432.83

13 462,812.66 119.00 80,158.00 2,200.00 45,527,840.00 53,137,017.97

14 849,955.87 256.00 175,690.00 3,500.00 52,935,068.00 61,383,514.97

15 1,033,222.41 79.00 30,248.00 534.00 65,464,584.00 71,710,538.00

16 963,435.93 84.00 38,332.00 1,820.00 39,563,217.00 46,322,842.58

17 394,470.05 113.00 1,100.00 1,735.00 42,859,916.00 51,524,348.33

18 693,495.86 183.00 69,447.00 2,500.00 51,081,779.00 59,232,266.23

19 640,097.49 81.00 46,559.00 381.61 45,541,567.00 53,260,095.93

20 479,828.00 123.00 77,155.00 1,250.00 36,481,057.00 42,319,503.24

21 724,032.78 139.00 26,650.00 2,085.00 45,901,658.00 51,157,056.62

22 1,050,412.47 100.00 53,394.00 1,500.00 37,072,468.00 43,683,596.10

23 1,074,318.35 123.00 68,400.00 807.82 93,470,314.00 104,926,811.78

24 1,139,998.70 361.00 134,735.00 2,050.00 45,778,716.00 52,803,819.80

25 867,412.95 85.00 12,500.00 850.00 55,517,400.00 60,776,373.69

26 2,305,701.63 149.00 49,298.00 2,999.00 61,441,156.00 65,952,901.08

27 1,826,645.82 128.00 391,896.00 25,619.00 37,765,735.00 48,395,879.33

28 1,356,456.74 254.00 118,746.00 3,810.00 71,646,168.00 82,309,021.37

29 296,759.14 60.00 28,431.00 908.00 105,217,762.00 105,768,334.32

30 356,353.66 123.00 265,792.00 2,320.00 61,822,008.00 14,810,610.17

31 454,276.05 90.00 15,426.00 301.30 36,405,403.00 39,770,347.56

32 888,515.00 86.00 94,600.00 495.24 60,440,977.00 67,065,600.82

33 803,553.06 88.00 98,070.00 2,212.00 47,160,164.00 54,791,725.27

34 724,206.45 122.00 103,925.00 2,075.00 48,093,214.00 54,515,045.32

35 685,641.13 86.00 79,841.00 1,350.00 39,979,541.00 45,378,914.57

36 2,754,503.06 153.00 553,075.00 13,600.00 104,991,307.54 120,634,797.96

37 997,319.58 54.00 41,776.00 1,850.00 31,137,657.00 35,940,487.02

38 436,014.24 61.00 110,295.00 1,806.00 48,099,472.00 55,380,850.35

39 995,990.47 115.00 51,061.00 2,620.00 46,175,017.00 53,013,534.87

40 380,256.11 159.00 73,181.00 954.00 14,511,569.00 15,788,821.41

41 1,538,608.13 127.00 82,269.00 3,125.00 34,985,805.00 40,491,968.46

42 971,138.65 162.00 306,788.00 2,750.00 84,142,279.00 101,369,585.53

43 509,760.00 74.00 20,587.00 1,145.00 29,151,209.00 32,713,092.99

44 2,768,565.89 128.00 61,926.00 1,920.00 40,373,012.00 47,082,091.15

45 660,685.80 138.00 63,288.00 1,380.00 35,592,045.00 39,539,298.16

46 1,049,594.67 225.00 30,690.00 5,000.00 65,618,902.00 70,111,019.26

47 675,731.36 91.00 91,083.00 440.26 54,265,560.00 60,691,041.39

48 720,677.18 171.00 137,815.00 5,200.00 57,384,752.00 67,962,056.65
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ตารางที่ 5.  ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพการดําเนินงานของสหกรณกองทุนสวนยางในจังหวัดสงขลา

DMUs คะแนน ลําดับ
Y

1
Y

2

คาปจจุบัน คาเปาหมาย คาปจจุบัน คาเปาหมาย

1 1.000 1 633,397,063.00 633,397,063.00 766,329,531.89 766,329,531.89

2 0.940 4 106,605,559.00 125,306,852.00 122,978,184.23 130,892,517.20

3 0.426 24 33,225,757.00 88,058,003.49 38,708,169.36 90,841,364.26

4 0.215 36 20,454,646.60 105,198,722.35 23,420,459.01 108,748,923.93

5 0.290 34 26,625,173.00 107,052,368.82 31,381,376.05 108,062,763.64

6 0.719 8 73,589,610.00 115,800,567.71 85,552,520.64 119,003,595.15

7 0.309 33 2,669,025.70 133,989,644.38 36,032,820.86 116,738,785.30

8 0.275 35 25,660,828.80 105,854,703.26 29,354,605.15 106,564,917.38

9 0.375 29 35,389,438.00 107,990,924.37 40,998,366.09 109,236,557.04

10 0.796 5 83,204,005.00 117,556,327.00 96,465,847.49 121,199,414.74

11 1.000 1 48,379,926.00 48,379,926.00 52,627,145.32 52,627,145.32

12 0.426 24 40,032,142.00 107,560,087.84 46,350,432.83 108,697,736.43

13 0.482 20 45,527,840.00 108,798,575.02 53,137,017.97 110,246,639.79

14 0.518 15 52,935,068.00 115,411,798.87 61,383,514.97 118,517,389.99

15 1.000 1 65,464,584.00 65,464,584.00 71,710,538.00 71,710,538.00

16 0.434 22 39,563,217.00 105,903,160.92 46,322,842.58 106,625,520.37

17 1.000 1 42,859,916.00 42,859,916.00 51,524,348.33 51,524,348.33

18 0.542 13 51,081,779.00 108,057,103.68 59,232,266.23 109,319,323.42

19 1.000 1 45,541,567.00 45,541,567.00 53,260,095.93 53,260,095.93

20 0.385 28 36,481,057.00 108,590,691.68 42,319,503.24 109,986,648.95

21 0.500 16 45,901,658.00 101,154,269.13 51,157,056.62 102,233,573.83

22 0.405 26 37,072,468.00 106,945,831.20 43,683,596.10 107,929,523.63

23 1.000 1 93,470,314.00 93,470,314.00 104,926,811.78 104,926,811.78

24 0.459 21 45,778,716.00 112,576,679.93 52,803,819.80 114,971,678.01

25 1.000 1 55,517,400.00 55,517,400.00 60,776,373.69 60,776,373.69

26 0.613 10 61,441,156.00 106,662,284.69 65,952,901.08 107,574,909.55

27 0.398 27 37,765,735.00 117,908,996.09 48,395,879.33 121,640,476.17

28 0.725 7 71,646,168.00 111,469,837.86 82,309,021.37 113,587,419.08

29 1.000 1 105,217,762.00 105,217,762.00 105,768,334.32 105,768,334.32

30 0.573 12 61,822,008.00 107,878,932.53 14,810,610.17 109,096,495.77

31 1.000 1 36,405,403.00 36,405,403.00 39,770,347.56 39,770,347.56

32 0.998 2 60,440,977.00 60,712,599.50 67,065,600.82 67,180,647.72

33 0.490 18 47,160,164.00 110,038,537.19 54,791,725.27 111,797,379.81

34 0.485 19 48,093,214.00 110,443,850.86 54,515,045.32 112,304,280.56

35 0.412 25 39,979,541.00 108,776,630.63 45,378,914.57 110,219,191.29

36 0.946 3 104,991,307.54 122,574,890.97 120,634,797.96 127,475,822.44

37 1.000 1 31,137,657.00 31,137,657.00 35,940,487.02 35,940,487.02

38 0.522 14 48,099,472.00 105,404,397.80 55,380,850.35 106,001,748.17

39 0.492 17 46,175,017.00 106,784,328.76 53,013,534.87 107,727,542.51

40 0.147 37 14,511,569.00 106,114,252.24 15,788,821.41 107,733,618.36

41 0.367 31 34,985,805.00 108,944,709.47 40,491,968.46 110,429,397.10

42 0.782 6 84,142,279.00 124,254,613.13 101,369,585.53 129,576,547.10

43 0.374 30 29,151,209.00 84,577,232.50 32,713,092.99 87,452,148.41

44 0.433 23 40,373,012.00 107,536,460.79 47,082,091.15 108,668,187.54

45 0.363 32 35,592,045.00 107,630,745.54 39,539,298.16 108,786,103.65

46 0.662 9 65,618,902.00 105,374,141.78 70,111,019.26 105,963,908.84

47 1.000 1 54,265,560.00 54,265,560.00 60,691,041.39 60,691,041.39

48 0.590 11 57,384,752.00 112,789,893.61 67,962,056.65 115,238,331.18
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4. สรุป

 จากการวัดประสิทธิภาพของสหกรณกองทุน

สวนยางในจังหวัดสงขลาพบวา จากสหกรณทั้งหมด 

48 สหกรณ มสีหกรณทีม่ปีระสิทธภิาพในการดําเนินงาน

จาํนวน 11 สหกรณ ในขณะท่ีอกี 37 สหกรณเปนสหกรณ

ที่ดอยประสิทธิภาพ จากผลการวิเคราะหดวยวิธี DEA 

แสดงใหเหน็วาสหกรณใดเปนสหกรณทีม่ปีระสทิธภิาพ 

และสหกรณใดเปนสหกรณที่ดอยประสิทธิภาพ อีก

ทั้งยังสามารถบอกคาเปาหมายในการกาวไปสูความมี

ประสิทธิภาพ แตสิ่งที่วิธี DEA ไมไดระบุ คือ แนวทางใน

การกาวไปสูความมปีระสิทธิภาพ โดยในงานสวนถดัไปผู

วจิยัมคีวามสนใจในการหาแนวทางในการกาวไปสูความ

มีประสิทธิภาพของสหกรณกองทุนสวนยาง เพื่อเสนอ

เปนแนวทางใหแกสหกรณที่ดอยประสิทธิภาพดวยการ

ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีจากสหกรณที่มีประสิทธิภาพ (Best 

Practice) โดยมุงเนนไปในดานของการเพิม่ปจจยัผลผลติ 

ซึ่งไดแก ปริมาณรับซื้อน้ํายาง และรายไดของสหกรณ 

ทัง้นีก้ารวิเคราะหดวยวิธ ีDEA เปนการวัดประสิทธิภาพ

กันภายในกลุม DMUs ที่นํามาศึกษา ไมสามารถนําไป

เปรียบเทียบกับสหกรณอื่นๆ นอกกลุมได หากมีการเพิ่ม

หรือลดจํานวนสหกรณ จะทาํใหคาคะแนนประสิทธิภาพ

ที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงไป 
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