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บทคัดยอ 

รัฐบาลไดเริ่มดําเนินโครงการฟนฟูและพักหนี้เกษตรกรรายยอยตอเนื่องจากโครงการแกไขปญหา
หนี้สินภาคประชาชนต้ังแตป 2551 ผานระบบของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร  
(ธ.ก.ส.) โดยนําเอาผลการประเมินโครงการที่ผานมาสรุปเปนบทเรียน และแกไขขอบกพรองเพื่อวาง
แผนการทํางานในโครงการนี้ งานวิจัยประเมินผลโครงการฟนฟูและพักหนี้เกษตรกรรายยอยและยากจน 
: กรณีศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือจึงมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินผลผลิตของโครงการดังกลาวใน 5 

ดานหลัก ไดแก การปรับเปลี่ยนแนวคิดและแนวทางในการดําเนินชีวิตไปสูความเปนเศรษฐกิจพอเพียง 
ความสามารถและความพยายามในการลดตนทุนการผลิต ความสามารถในการหารายไดจากการ
ประกอบอาชีพและการลดรายจาย ความต้ังใจท่ีจะชําระหนี้ ธกส. ท่ีมีอยู และความสามารถในการปฏิบัติ
ตามแผนการจัดการหนี้ท่ีเหมาะสม การดําเนินงานวิจัย ใชวิธีการศึกษาจากเอกสารและรายงานที่
เกี่ยวของกับโครงการนี้ เพื่อใชเปนแนวทางในการออกแบบแบบสอบถามท่ีมีโครงสรางสําหรับใชใน
การเก็บขอมูลในระดับบุคคล การสัมภาษณกลุมเกษตรกรจาก 4 จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
รวมท้ังการสนทนากลุมจากตัวแทนของจังหวัดเดียวกันรวมกับผูนําชุมชนท่ีเกี่ยวของกับกลุมเกษตรกร 
ผลการศึกษาพบวา เกษตรกรสวนใหญสามารถนําเอาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไปประยุกตใชในการ
ดํารงชีวิตไดในระดับปานกลาง และสามารถนําความรูท่ีไดรับจากการอบรมในโครงการไปลดตนทุน
การผลิตภาคการเกษตรไดประมาณรอยละ 50 ของตนทุนการผลิตเดิม นอกจากนี้ เกษตรกรสวนใหญ
เห็นวาการทําบัญชีครัวเรือนมีประโยชนมากถึงมากท่ีสุด แตเมื่อพิจารณาถึงการนําความรูจากการทํา
บัญชีครัวเรือนไปปฏิบัติกลับพบวา มีเกษตรกรเพียงรอยละ 8.2 เทานั้นท่ียังคงจัดทําบัญชีครัวเรือนอยาง
ตอเนื่องนับแตวันเสร็จสิ้นโครงการ  อยางไรก็ตาม เกษตรกรสวนใหญมีความต้ังใจท่ีจะชําระหนี้ใหกับ 
ธกส. จนครบตามจํานวน และสามารถปฏิบัติตามแผนการจัดการหนี้ไดอยางเหมาะสม 
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Abstract 
“Revival and Suspended minor agriculturists’ debts Project” was set up in 2008 and it 

was an ongoing project of Poverty Reduction Project operated by the Bank for Agriculture 

and Agricultural Co-operatives by using the project evaluation concluded that the past is a 

lesson and planning for working on this project. This research aims to assess productivity of 

the project in terms of (1) change ideas and ways of life to the sufficiency economy; (2) 

ability and efforts to reduce production costs; (3) the ability to earn income from occupation 

and reduce expenses; (4) willingness to pay the debt to the Bank for Agriculture and 

Agricultural Co-operatives; and (5) ability to comply with the appropriate debt 

management plan. The research reviewed the project documents and reports, and 

interviewed selected agriculturists from four provinces using constructed questionnaires. 

Focus group interviewing was also conducted with selected agriculturists and their 

community leaders from the same provinces. The research found that most of the 

agriculturists applied the sufficiency economy philosophy to their life in the medium level 

and could utilize knowledge gained from training programs to reduce agricultural 

production costs approximately 50 percents of the prior total cost. Moreover, they agreed 

that the household accounts were very useful; on the other hand, only 8.2 percents applied 

knowledge from the household account to practice continuously. However, most of the 

agriculturists were willing to pay all the debt to the Bank for Agriculture and Agricultural 

Co-operatives and had an ability to comply with the appropriate debt management plan. 

คําสําคัญ:   การประเมินผลโครงการ, พักหนี้, เกษตรกร 
Keywords: Project Evaluation, Suspended Debt, Agriculturist

 
1. บทนํา 

แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 9 ซึ่งครอบคลุมป พ.ศ. 
2545-2549 ไดนําเอา "ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง" 
มาเปนแนวทางในการพัฒนาประเทศท่ีเนนการ
พัฒนาท้ังทางเศรษฐกิจ สังคมและส่ิงแวดลอม เนน
การพัฒนาท่ีสมดุล มีคุณภาพและยั่งยืน โดยใน
แผนนี้มีการกําหนดวัตถุประสงคและเปาหมาย
ของแผนฯ ท่ีเกี่ยวของกับการแกไขปญหาความ
ยากจนไวอยางชัดเจนคือ เพื่อแกไขปญหาความ
ยากจน และเพิ่มศักยภาพและโอกาสของคนไทย
ในการพ่ึงพาตนเอง ใหไดรับโอกาสในการศึกษา
และบริการทางสังคมอยางเปนธรรมและทั่วถึง 
สรางอาชีพ เพิ่มรายได ยกระดับคุณภาพชีวิตของ

ประชาชน ใหชุมชนและประชาชนมีสวนรวมใน
การพัฒนาและปรับกลไก ภาครัฐ ใหเอื้อตอการ
แกปญหา  โดยมี เปาหมายท่ีจะลดสัดสวนคน
ยากจนของประเทศใหอยูในระดับไมเกินรอยละ 
12 ของประชากร ในป พ.ศ. 2549 (สถาบันวิจัยเพื่อ
การพัฒนาประเทศไทย, 2554) 

 โครงการฟนฟูและพักหนี้เกษตรกรราย
ยอยจึงเปนโครงการที่สอดรับการแผนพัฒนาฯ 
ฉบับดังกลาว โดยมีจุดเริ่มตนโดยมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันท่ี 20 มีนาคม 2544 และเห็นชอบใหมีการ
พักชําระหนี้ใหแกเกษตรกรรายยอยผานธนาคาร
เพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส.) 
เมื่อวันท่ี 1 พฤษภาคม 2544 โดยแบงเกษตรกร
ลูกคา ธ.ก.ส. ท่ีประสบปญหาหนี้จากเหตุสุดวิสัย
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เปนสองกลุม คือกลุมท่ีหนึ่ง ยังมีศักยภาพพอท่ีจะ
ชําระหนี้ได ใหลดภาระหนี้สินโดยลดดอกเบ้ียลง
รอยละ 3 กลุมนี้สามารถกูใหมไดตามปกติและได
ลดดอกเบ้ียดวย กลุมท่ีสองเปนกลุมเกษตรกรราย
ยอยท่ีไมมีศักยภาพจะชําระหนี้และมียอดเงินกูไม
เกิน 100,000 บาท ใหพักหนี้เงินตนและไมเสีย
ดอกเบี้ยเปนเวลา 3 ป (ต้ังแต 1 เมษายน 2544 ถึง 
11 มีนาคม 2547) โดยรัฐบาลเปนผูจายดอกเบ้ียให 
ธ.ก.ส. ในอัตรารอยละ 8 และมีเงื่อนไขสองขอคือ 
กลุมนี้จะไมมีสิทธิ์กูเงินใหมเด็ดขาด และตองเขา
รับการอบรมเพื่อฟนฟูการประกอบอาชีพ โดยหวัง
วาเกษตรกรจะใชโอกาสนี้ในการปรับเปลี่ยนวิธี
คิด ปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต มีรายได
เพิ่มข้ึน สามารถจายชําระหนี้ไดภายหลังสิ้นสุด
โครงการ และยังมีการขยายเวลาผอนชําระหนี้ได
ระหวาง 3 – 6 ป เพื่อใหเกษตรกรรูสึกผอนคลาย
และสามารถใชหนี้ได  นอกจากโครงการดังกลาว
แลว  ธ .ก .ส.  ยั งไดรับผิดชอบในการดํา เนิน
โครงการแกไขปญหาหนี้สินภาคประชาชนที่เริ่ม
ข้ึนในป 2546 ซึ่งเปนนโยบายเรงดวนภายใต
ยุทธศาสตรการขจัดความยากจนเพื่อดําเนินการ
แก ไขปญหาใหหมดสิ้ นไปภายใน  5  ป  ใน
โครงการดังกลาวนี้ ธ.ก.ส. ไดรับมอบหมายให
ดําเนินงานดานการฟนฟูและพัฒนาศักยภาพของ
ลูกหนี้ผูไดรับการแกไขปญหาหนี้สิน ซึ่งจากการ
ศึกษาวิจัยกอนหนานี้ในการประเมินผลการดําเนิน
โ ค ร ง ก า ร ใ น พื้ น ท่ี  4  จั ง ห วั ด ใ น ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือ พบวา เกษตรกรสวนใหญมี
ความเห็นวา โครงการนี้ไดชวยลดภาระหน้ีสินได
อยางมาก กอใหเกิดชุมชนเขมแข็ง แตยังคงมี
ปญหาในเรื่องกระบวนการบริหารจัดการ เชน ขาด
ความชัดเจนในการดําเนินงาน การใหความรู
เกี่ยวกับโครงการแกเกษตรกรยังไมท่ัวถึงและ
ถูกตอง รวมท้ัง ความไมตอเนื่องของการติดตาม
การ ดํา เนินงานของ เกษตรกร ท่ีได รับความ
ชวยเหลือเพื่อประเมินผลโครงการ ดังนั้น ธ.ก.ส. 
ควรมีการปรับปรุงการบริหารโครงการท่ีคลายคลึง

กันในอนาคต โดยใชกรณีศึกษาจากโครงการ
ดังกลาว (ศิริรัตน เจนศิริศักดิ,์ 2554) 
2. วิธีการวิจัย 
วัตถุประสงค 

งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อประเมิน
ผลผลิตของโครงการฟนฟูและพักหนี้เกษตรกร
รายยอยและยากจนใน 5 ประเด็นหลักดังนี ้

1. การปรับเปลี่ยนแนวคิดและแนวทางใน
การดําเนินชีวิตไปสูความเปนเศรษฐกิจพอเพียง  

2. ความสามารถและความพยายามในการลด
ตนทุนการผลิต 

3. ความสามารถในการหารายไดจากการ
ประกอบอาชีพและการลดรายจาย 

4. ความต้ังใจท่ีจะชําระหนี้ ธกส. ท่ีมีอยู 
5. ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการ

จัดการหนี้ท่ีเหมาะสม 

โครงการฟนฟูและพักหนี้เกษตรกรรายยอย 

โครงการดังกลาวมีกํ าหนดเวลาในการ
ดําเนินงาน 2 ป โดยสิ้นสุดโครงการในวันท่ี 31 
มีนาคม 2553 โครงการนี้ไดกําหนดใหเกษตรกรท่ี
จะเขารวมโครงการน้ีไดจะตองมียอดหนี้ทุกสัญญา
ไม เกิน  100 ,000  บาท ตัว เลขของเกษตรกร
เปาหมายมีจํานวน 334,535 ราย และสวนใหญตอง
ยากจนจริง โดยเกษตรกรเหลานี้จะไดรับการแจง
ถึงสิทธิในการเขารวมโครงการใหทราบลวงหนา
และมีความประสงคท่ีจะเขารวมโครงการโดย
สมัครใจ ท้ังนี้อยูบนเงื่อนไขสองประการ ประการ
แรก คือ ในระหวางการเขารวมโครงการนั้น
เกษตรกรจะไมสามารถกูยืมเงินใหมได  และ
ประการท่ีสอง ผู ท่ีจะมีสิทธิในการพักชําระหนี้
จะตองผานการอบรมหลักสูตรวิถี ชีวิต  และ
หลักสูตรวิถีทํากิน หรือ หลักสูตรวิถีทางเลือก
อยางนอยหนึ่งครั้งเพื่อเปนการคัดกรองใหผูท่ีไม
ยากจนจริงไมประสงคจะเขารวมโครงการอีก
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ตอไป ดังนั้น ตัวเลขของผูเขารวมโครงการจนถึง
วันท่ี 25 กุมภาพันธ 2553 จึงเหลือเพียง 2.4 แสน
ราย เหตุผลท่ีตัวเลขผูเขารวมโครงการลดลงจาก 
3.3 แสนราย เนื่องจาก สวนหนึ่งประสงคจะขอกู
ใหม อีกสวนหนึ่งไมยอมรับการอบรม หรือเพราะ
ยายถิ่นอาศัย หรือเปนผูสูงอายุท่ีไมประสงคจะเขา
รับการฟนฟู และเหตุผลท่ีสําคัญคือ กลุมท่ี ธ.ก.ส. 
พิจารณาแลววายากจนจริงและไมสามารถชําระ
หนี้ใหกับ ธ.ก.ส. ได ดังนั้น ธนาคารจึงใชวิธีการ
ตัดหนี้สูญแทนการฟนฟู (สถาบันการจัดการเพื่อ
ชนบทและสังคม มูลนิธิบูรณะชนบทแหงประเทศ
ไทย ในพระบรมราชูปถัมภ, 2553)       
ทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 

การประเมินผลโครงการ 

มี ผู ใ ห ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง คํ า ว า  “ก า ร
ประเมินผล” และ “การประเมินผลโครงการ” 

มากมาย เชน โพรวัส (Provas อางถึงใน สมจิตร 
เหลืองสุวรรณ 2537, 9) ใหความหมายวา การ
ประเมิน หมายถึง กระบวนการท่ีเกี่ยวกับการหา
ขอมูล เพื่อนําไปใชในการพัฒนาสิ่งตอไปนี ้

1.  เพื ่อดูว าโครงการมีความสอดคลอง 
(Congruence) กับเกณฑมาตรฐานหรือไม 

2. เพื่อดูวา มีความแตกตาง (Discrepancy) 

ระหวางสิ่ง ท่ีเกิดข้ึนจริงกับเกณฑมาตรฐานท่ี
กําหนดไวหรือไม 

3. เพื่อดูวา เมื่อพบความแตกตางระหวางสิ่งท่ี
เกิดข้ึนจริงกับเกณฑมาตรฐานแลวสามารถระบุ
ขอบกพรองของโครงการวามีอะไรบางไดหรือไม 

สุชา ติ  ประสิทธิ์ รั ฐสินธุ  ( 2 5 4 7 , 2 )  ให
ความหมายของการประเมินผลโครงการวา เปน
กระบวนการศึกษาแสวงหาความรู ความเขาใจ
เกี่ยวกับกับการดําเนินโครงการวาเปนไปตาม
หลักเกณฑและข้ันตอนตางๆ ท่ีกําหนดไวหรือไม 
มีปญหาและอุปสรรคอะไร และบรรลุเปาหมายที่

ตองการหรือไม มีผลกระทบในแงมุมตางๆอยางไร
ท่ีเกิดจากโครงการบาง 

 นอกจากนี้ คารล เอช ไวส (Carls H Wiess 

1972 อางถึงใน พงศสัณห ศรีสมทรัพย และ ปยะ
นุช เงินคลาย 2540, 17) ยังใหความหมายของการ
ประเมินโครงการ วาเปนเรื่องของการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงท้ังหลาย ท่ีเกิดจากการดําเนินงานของ
โครงการ เพื่อใหทราบถึงระดับความสามารถใน
การดําเนินงาน สามารถระบุถึงประสิทธิภาพท่ีเกิด
จากการดําเนินงาน ทราบถึงปญหา และอุปสรรค
ตางๆ ท่ีเกิดข้ึน ตลอดถึงความสัมฤทธิผลตาม
เปาหมาย และผลกระทบตางๆท่ีเกิดข้ึนตอสังคม 
ท้ังในทางบวกและทางลบ ซึ่งสอดคลองกับ นิศา  
ชูโต (2531, 8) ซึ่งใหความหมายของการประเมิน
โครงการวาเปน กิจกรรมการเก็บรวบรวมขอมูล 
การวิเคราะหความหมายขอเท็จจริงเกี่ยวกับความ
ตองการ การหาแนวทาง วิธีการ ปรับปรุง วิธีการ
จัดการเก่ียวกับโครงการ และหาผลที่แนชัดเพื่อ
เปนการเพิ่มคุณภาพ  และประสิทธิภาพของ
โครงการใหดียิ่งข้ึน ดังนั้น สรุปก็คือ การประเมิน
โครงการ จึงเปนกิจกรรมในการวิเคราะหผลการ
ดํ า เนินงาน  และขอดีขอ เสียของการดํา เนิน
โครงการในปจจุ บัน  เพื่อหาแนวทางในการ
เสนอแนะและปรับปรุงการดําเนินโครงการใน
ลักษณะเดียวกันหรือคลายคลึงกันในอนาคต
นั่นเอง 

รูปแบบในการวิจัยประเมินผล 

รูปแบบในการวิจัยประเมินผลมี 4 รูปแบบ 
ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ ไวส (Wiess อางถึงในพงศสัณห 
ศรีสมทรัพย และปยะนุช เงินคลาย 2540, 22-25 ) 
ไดอธิบายถึงการประเมินผลดวยวิธีไมใชการ
ทดลอง (Non-experimental designs) แตเปน
การประเมินผลท่ีอาศัยการวัดผลเปรียบเทียบ
บรรดาผูไดรับโครงการ โดยมิไดมีขอกําหนดใน
เรื่อง “กลุมท่ีจะเขาไปศึกษา” ใครก็ไดท่ีไดรับ
โครงการจะถูกวัดผล การประเมินผลโดยวิธีนี้จะ
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ถูกนํามาใชในการประเมินผลทางสังคม ท่ีตองการ
ตรวจสอบขอเท็จจริง หลังจากท่ีไดนําโครงการเขา
มาใชเพียงครั้งเดียว (One-time ex-post factor 

investigation) เพื่อใหไดผลการประเมินท่ีรวดเร็ว 
และเหมาะท่ีจะใชเปนเครื่องมือในการตรวจสอบ
เบ้ืองตนมากกวาเปนเครื่องยืนยันความสัมฤทธิ์ผล
ของโครงการ การวัดผลทําได 3 ลักษณะ คือ 

(1) การวัดผลกอนและหลังจากโครงการ
สิ้นสุด (One project before and after) เปนการ
วัดผล 2 ครั้ง คือ การวัดผลกอนโครงการจะเร่ิม 
(Pre-test) เพื่อพิจารณาคุณสมบัติท่ีตองการวัดของ
บรรดาผูเขารวม และการวัดครั้งท่ีสองเปนการวัด
หลังจากท่ีโครงการส้ินสุด (Post-test) เพื่อ
พิจารณาวาผูเขารวมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากกอน
ไดรับโครงการเพียงใด  

(2) การวัดผลหลังจากโครงการส้ินสุด (After 

only) เปนการตรวจสอบผลลัพธท่ีเกิดข้ึนเพียงครั้ง
เดียวหลังจากท่ีโครงการเสร็จสิ้นไปแลว จะใชใน
กรณีท่ีผูประเมินไดรับมอบหมายหนาท่ีหลังจากท่ี
โครงการส้ินสุด ไมมีโอกาสท่ีจะใชวิธีการแบบอื่น 

(3) การวัดผลหลังจากท่ีโครงการสิ้นสุดโดย
มีกลุมเปรียบเทียบ (After-only comparisons 

group) เปนการเพ่ิมกลุมเปรียบเทียบ เพื่อเพิ่ม
ความนาเช่ือถือใหสูงข้ึนกลุมเปรียบเทียบจะตองมี
คุณสมบัติคลายกับบรรดาผูไดรับโครงการ แตตอง
ไมไดรับโครงการ 

ผลการศึกษาวิจั ยประเมินผลโครงการ
เดียวกันนี้และโครงการที่ใกลเคียงกัน 

มีการศึกษาวิจัยการประเมินผลโครงการ
ฟนฟูและพักหนี้เกษตรกรรายยอยในจังหวัดอื่น 
เชน การศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการเขารวมโครงการ
ฟนฟูและพักหนี้เกษตรกรรายยอยและยากจนของ
ลู กค าธนาคาร เพื่ อการ เกษตรและสหกรณ
การเกษตร จังหวัดนาน พบวา ปจจัยท่ีมีผลตอการ
เขารวมโครงการของลูกคา ไดแก การไดรับการ

เลื่อนการชําระคืนเงินกูออกไปอีก 2 ป ไมตอง
ชําระดอกเบี้ยเงินกูในชวงการพักหนี้ และไดรับ
คําแนะนําจากเจาหนาท่ี ธ.ก.ส. อยางไรก็ตาม มี
เกษตรกรท่ีเขารวมอบรมเพียงประมาณรอยละ 45 

– 55 ของท้ังสองหลักสูตร เนื่องจากเกษตรกรบาง
รายทํางานอยูตางถิ่น และเวลาที่รับการอบรมไม
ตรงกับเวลาวางของเกษตรกร (ธวัช นิกรวงศสิริ, 
2552) และยังมีงานวิจัยเรื่องการประเมินผล
โคร งก า รพั ก ชํ า ร ะหนี้ เ กษตรกรร า ย ย อ ย : 
กรณีศึกษา อํา เภอเมืองมหาสารคาม จังหวัด
มหาสารคาม ซึ่งพบวา เกษตรกรสวนใหญรอยละ 
53.4 มีรายไดครัวเรือนเพิ่มข้ึน, เกษตรกรรอยละ 
5.7 มีรายจายครัวเรือนลดลง และเกษตรกรรอยละ 
82.4 มี เงินออมเพิ่มข้ึน อยางไรก็ตาม เพื่อให
โครงการนี้สํ า เร็ จลุล วงดวยดี  รั ฐบาลควรมี
งบประมาณสําหรับผูเขารวมโครงการไดกูยืมเงิน
เปนคาลงทุนทําการเกษตร และคาใชจายใน
ครัวเรือนท่ีจําเปนในอัตราดอกเบ้ียตํ่าไมเกินรอย
ละ  3  และ ท่ีสํ า คัญ ท่ีสุด คือควร ติดตามดูแล
เกษตรกรในโครงการอยางตอเนื่องแมจะสิ้นสุด
โครงการแลวก็ตาม (ประโยชน หมูหมื่นศรี, 2548) 
นอกจากนี้ ในการประเมินผลโครงการท่ีใกลเคียง
กันของธนศักดิ์ ชาเจริญ (2546) ก็พบวา ผลการ
ประเมินโดยภาพรวมของโครงการอยูในระดับ
ปานกลาง และเกษตรกรสวนใหญก็มีความพึง
พอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีของโครงการ  

วิธีการดําเนินการวิจัย 

แมวารูปแบบในการวิจัยประเมินผลจะมี
หลายรูปแบบก็ตาม แตการวิจัยครั้งนี้ใชรูปแบบใน
การวิ จั ยประเมินผลโดยการวัดผลหลังจาก
โครงการสิ้นสุด (After only) เพื่อตรวจสอบ
ผลผลิตท่ีเกิดข้ึนเพียงครั้งเดียวหลังจากท่ีโครงการ
เสร็จสิ้นไปแลว เนื่องจากผูวิจัยไดรับมอบหมายให
ทําหนาท่ีประเมินผลโครงการหลังจากท่ีโครงการ
สิ้นสุดแลว ทําใหไมมีโอกาสที่จะใชวิธีการแบบ
อื่น  



102 KKU  Res. J.(be) 2011;  10(1)
KKU Res J BE. 2011; 10(1)102

การดําเนินการวิจัยเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ดังกลาวขางตน ประกอบดวย  

1. ศึกษาจากเอกสารและรายงานท่ีเกี่ยวของ
กับโครงการ ท้ัง ท่ีได รับมาจากธนาคาร เพื่ อ
การเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส.) และ
การศึกษาคนควาเพิ่มเติม เพื่อเปนแนวทางในการ
เก็บขอมูลในระดับบุคคล 

2.  การศึกษาขอมูลในระดับบุคคลจะใช
วิธีการสัมภาษณจากแบบสอบถามที่มีโครงสราง 
โดยสุมจากประชากรท่ีเปนเกษตรกรจาก 4 จังหวัด
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีเขารวมโครงการ  
โดยใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง
จํานวน 1,123 คน คิดเปนรอยละ 1.77 ของ
ประชากรจากสี่จั งหวัดนี้ ท้ั งสิ้น  63 ,581  คน 
แ บ ง แ ย ก เ ป น  2  จั ง ห วั ด ใ น ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ไดแก  จังหวัด 
ขอนแกนและจังหวัดสกลนคร และอีก 2 จังหวัด
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนลาง ไดแก 
จังหวัดนครราชสีมา และจังหวัดศรีสะเกษ โดยใช
วิธีการเลือกแบบเจาะจงเชนกัน (ตารางท่ี 1) 

3.  จัดการสนทนากลุมจากตัวแทนของ
จังหวัดเดียวกันรวมกับผูนําชุมชนท่ีเกี่ยวของกับ
กลุมเกษตรกร ประมาณพื้นท่ีละ 10 – 15 คน เพื่อ
ประเมินผลผลิตของโครงการฟนฟูและพักหนี้
เกษตรกรรายยอยและยากจนใน 5 ประเด็นหลัก
ขางตนจากมุมมองและความเปนอยูท่ีเกิดข้ึนจริง
ของผูเขารวมโครงการภายหลังจากการเขารวม
โครงการแลว 

3. ผลการวิจัยและอภิปราย 
ผลการวิจัยสามารถสรุปออกมาเปนประเด็น

ท่ีเกี่ยวกับการประเมินผลผลิตของโครงการฟนฟู
และพักหนี้ เกษตรกรรายยอยและยากจนใน 5 
ประเด็นหลักดังนี้ 

1. การปรับเปลี่ยนแนวคิดและแนวทางในการ
ดําเนินชีวิตไปสูความเปนเศรษฐกิจพอเพียง  

ความรูท่ีไดจากการเขาฝกอบรมหลักสูตรวิถี
ชีวิต ท่ีสําคัญ ประกอบดวยปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงและการทําบัญชีครัวเรือน รวมท้ังการลด
การใชปุยเคมีและหันมาใชปุยหมักมากข้ึน การ
ปลูกผักและเลี้ยงสัตวกินเอง รวมทั้งการหันมาทํา
น้ํายาลางจาน น้ํายาสระผม เพื่อใชจายในครัวเรือน
แทนการซ้ือมาใช การปลูกจิตสํานึกในการรักษา
ปาไม การกระตุนใหรักชาติ และเทิดทูลสถาบัน 
และวิธีการแกไขปญหาชีวิต เริ่มต้ังแตการแกไข
ปญหาดวยตนเองไปจนถึงการรวมกลุมกันแกไข
ปญหาของชุมชน เปนตน  ขอสรุปท่ีไดจากการ
สัมภาษณการนําเอาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไป
ประยุกตใชในการดํารงชีวิต จากจํานวนผูตอบ
แบบสอบถามท้ังสิ้น 1,051 คน พบวา ครึ่งหนึ่ง
ของจํานวนดังกลาวเปนผูท่ีสามารถนําเอาปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงไปประยุกตใชในการดําเนินชีวิต
ไดมากและมากท่ีสุด (รอยละ 56.7) สูงกวาคาเฉลี่ย
ระดับประเทศ (รอยละ 51.8) (สถาบันการจัดการ
เพื่อชนบทและสังคม มูลนิธิบูรณะชนบทแหง
ประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ, 2553) 
ในขณะท่ีคนสวนใหญสามารถนําเอาปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงไปประยุกตใชในการดําเนินชีวิต

ตารางท่ี 1 ตัวอยางในการศึกษา 
จังหวัด จํานวนประชากร (คน) จํานวนตัวอยาง (คน) 
ขอนแกน 19,245 301 
สกลนคร 11,548 217 

นครราชสีมา 15,978 250 
ศรีสะเกษ 16,810 355 
รวมท้ังสิ้น 63,581 1,123 
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ไดในระดับปานกลาง มีจํานวน 326 คน หรือรอย
ละ 31.0 อยางไรก็ตาม ยังคงมีเกษตรกรท่ีสามารถ
นําปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไปประยุกตใชในการ
ดําเนินชีวิตไดนอยจนกระท่ังไมไดนํา เอาไป
ประยุกตใชไดเลยมีประมาณรอยละ 12.4 (ตารางท่ี 
2)  

2. ความสามารถและความพยายามในการ
ลดตนทุนการผลิต  

ผลผลิตจากการเขารับการอบรมหลักสูตร
วิถีทํากินคือ ความสามารถและความพยายามใน
การลดตนทุนการผลิตในภาคการเกษตรและนอก
ภาคการเกษตร  การอบรมสวนใหญ เนนให
เกษตรกรลดตนทุนการผลิต โดยเนนการทําปุย 
ชีวภาพ การขยายน้ําอีเอ็ม ทําน้ําจุลินทรียและน้ํายา
ไลแมลง และลดรายจายในครัวเรือน  จากการสํารวจ
พบวา เกษตรกรที่รับการอบรมหลักสูตรนี้แลว
สามารถนําความรูไปใชในการลดตนทุนการผลิต
ไดจริงนั้นมีจํานวนเพียง 679 ราย โดยในจํานวนนี้
ผูเขาอบรมสวนใหญกวารอยละ 76.1 สามารถนํา
ความรูท่ีไดจากการอบรมไปลดตนทุนการผลิตใน

ภาคการเกษตร รองลงมา คือ ลดตนทุนการผลิตท้ัง
ในและนอกภาคการเกษตร ดวยสัดสวนรอยละ 
21.6 และ  2.2 ตามลําดับ  นอกจากนี้  จากการ
สัมภาษณเชิงลึกพบวา  ในจํานวนเกษตรกรท่ี
สามารถนําความรูท่ีไดจากการอบรมไปลดตนทุน
การผลิตนั้น สวนใหญแลวสามารถลดตนทุนภาค
การเกษตรลงไดประมาณรอยละ 50 – 59 ของ
ตนทุนการผลิตเดิม  และสวนใหญสามารถนํา
ความรู จากการอบรมไปลดตนทุนนอกภาค
การเกษตรลงไดรอยละ 50 ซึ่งนอยกวาการลด
ตนทุนในภาคการเกษตรเพียงเล็กนอย (ตารางท่ี 3) 

3. ความสามารถในการหารายไดจากการ
ประกอบอาชีพและการลดรายจาย 

การทําบัญชีครัวเรือนถือไดวาเปนสิ่งท่ีมี
ประโยชนตอเกษตรกรในเชิงเศรษฐกิจท่ีชวยให
สามารถเขาใจในรายรับและรายจายจองครัวเรือน
ของเกษตรกรเอง หากไดเรียนรูและนํามาปรับใช
จะสามารถชวยลดรายจายของครัวเรือนอันนํามาสู
ความเปนอยูท่ีดีข้ึน จากการศึกษาพบวา เกษตรกร
สวนใหญกวารอยละ  82.0 เห็นวาการทําบัญชี

ตารางท่ี 2  การนําปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไปประยุกตใชในการดําเนินชีวิต 

ระดับของการนําไปใช จํานวน (คน) รอยละของผูตอบ 
มากที่สุด 132 12.6 
มาก 463 44.1 

ปานกลาง 326 31.0 
นอย 50 4.8 

นอยมาก 35 3.3 
ไมไดปฏิบัติ 45 4.3 
รวมท้ังสิ้น 1,051 100.0 

 
ตารางท่ี 3  การนําความรูจากการอบรมไปใชลดตนทุนการผลิต 

การนําความรูไปใชลดตนทุนการผลิต จํานวน (คน) รอยละของผูตอบ 
ใชลดตนทุนการผลิตในภาคการเกษตร 517 76.1 
ใชลดตนทุนการผลิตนอกภาคการเกษตร 15 2.2 

ใชลดตนทุนการผลิตทั้งในและนอกภาคการเกษตร 147 21.7 
รวมท้ังสิ้น 679 100.0 
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ครัวเรือนมีประโยชนมากหรือมากท่ีสุด (ตารางท่ี 
4) แตเมื่อพิจารณาถึงการนําความรูท่ีไดรับจากการ
ทําบัญชีครัว เรือนไปปฏิบัติกลับพบวา  เพียง
เกษตรกรเพียงรอยละ 8.0 เทานั้นท่ีมีการจัดทํา
บัญชีครัวเรือนอยางตอเนื่องภายหลังจากการ
ฝกอบรม ซึ่งถือวาเปนสัดสวนท่ีนอยมากเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุมเกษตรกรท่ีไดจดบันทึกเปน
บางครั้งหรือไมไดจัดทําเลย (ตารางท่ี 5) จากการ
สัมภาษณเชิงลึกพบวา เหตุผลท่ีทําใหเกษตรกรจด
บัญชีครัวเรือนเปนครั้งคราวหรือไมไดจดเลยนั้น 
เนื่องมาจากความคิดสวนใหญท่ีวาการทําบัญชี
ครั ว เ รื อน เปน เรื่ อ งยุ ง ย ากและไมมี เ วลาทํ า 
รองลงมาคือ ไมมีกําลังใจในการจดบันทึกเพราะมี
แตรายจาย และบางสวนคิดวาไมมีประโยชนจาก
การจดบันทึก 

4.  ความต้ังใจที่จะชําระหนี้ ธ.ก.ส. ที่มีอยู  
การสอบถามความตั้งใจของเกษตรกรใน

การชําระหนี้  ธ.ก.ส. ภายหลังจากการเขารวม
โครงการฯ แลวพบวา การชําระหนี้ใหแก ธ.ก.ส. 
เปนสิ่งจําเปนท่ีตองชําระเมื่อสิ้นสุดโครงการและ

เกษตรกรสวนใหญรอยละ 66.9 มีความต้ังใจใน
ระดับท่ีมากถึงมากท่ีสุดท่ีจะชําระหนี้ตามโครงการ 
แตก็ตํ่ากวาความต้ังใจของเกษตรกรทั้งประเทศท่ี
ระดับ 70.6 (สถาบันการจัดการเพ่ือชนบทและ
สังคม มูลนิธิบูรณะชนบทแหงประเทศไทย ใน
พระบรมราชูปถัมภ, 2553) อยางไรก็ตาม ยังมีผูท่ีมี
ความตั้งใจท่ีจะชําระหนี้ตามโครงการคืนแก  
ธ.ก.ส. ในระดับท่ีนอยจนถึงกระท่ังไมคิดจะชําระ
หนี้ ธ.ก.ส. เลย ในสัดสวนรอยละ 7.9 (ตารางท่ี 6) 

5.  ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการ
จัดการหนี้ที่เหมาะสม 

คณะทํางานของโครงการดังกล าวจะ
วิเคราะหขอมูลทรัพยสิน หนี้สิน รายได และ
คาใชจายของเกษตรกรที่เขารวมโครงการ เพื่อ
จัดแบงเกษตรกรออกเปน 4 กลุม เพื่อใชในการ
จัดการหนี้ใหกับเกษตรกรเมื่อออกจากโครงการ
แลว จากการศึกษาพบวา เกษตรกรสวนใหญกวา
รอยละ 63 ไดจัดทําแผนการจัดการหน้ี และกวา
รอยละ 74.3 ของกลุมนี้สามารถปฏิบัติตามแผนได
ในชวงระหวาง 25 – 50 ของแผนการจัดการหนี้ 

ตารางท่ี 4  ประโยชนของการจัดทําบัญชีครัวเรือนที่มีตอเกษตรกร 

ประโยชนของการทําบัญชีครัวเรือน จํานวน (คน) รอยละของผูตอบ 
มากที่สุด 153 14.6 
มาก 708 67.4 

ปานกลาง 153 14.6 
นอย 13 1.2 

นอยมาก 8 0.8 
ไมมีประโยชนเลย 16 1.5 

รวมท้ังสิ้น 1,051 100.0 
 
ตารางท่ี 5 การจัดทําบัญชีครัวเรือนภายหลังจากการฝกอบรมของเกษตรกร 

การจัดทําบัญชีครัวเรือน จํานวน (คน) รอยละของผูตอบ 
ทําอยางสม่ําเสมอและตอเนื่อง 86 8.2 

จดบันทึกเปนบางครั้ง 471 44.8 
ไมไดทําเลย 494 47.0 
รวมท้ังสิ้น 1,051 100.0 
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สวนท่ีเหลือสามารถปฏิบัติตามแผนไดเกินกวา
รอยละ 75 และท่ีไมไดปฏิบัติตามแผนเลย คิดเปน
สัดสวนรอยละ 10.4 และ 8.0 ตามลําดับ และสวน
ท่ีเหลือรอยละ 36.9 ของเกษตรกรท้ังหมดที่เขา
รวมโครงการไมไดทําแผนจัดการหนี้เลย ภายหลัง
จากท่ีเขารวมโครงการฯ แลว (ตารางท่ี 7 และ 8) 

4. วิจารณผลและขอเสนอแนะงานวิจัย 

โครงการ “ฟนฟูและพักหนี้เกษตรกรรายยอย
และยากจน” มีการบริหารจัดการในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือโดยรวมอยูในระดับดี เพราะ
กลุมเกษตรกรไดรับการปรับและฟนฟูความคิด 
รูจักการวางแผนชีวิต และรูจักการใชเงินมากข้ึน 
นอกจากนี้ เกษตรกรยังรูจักวิธีการลดรายจายใน
ครัวเรือน และวิธีการลดตนทุนการผลิตซึ่งสามารถ

นําไปปฏิบัติไดจริงอยางเห็นผล และท่ีสําคัญท่ีสุด 
เกษตรกรมีความสุขเพิ่มข้ึน เพราะมีเวลาในการหา
เงินมาชําระหนี้คืนใหกับ ธ.ก.ส. นานขึ้น ทําให
รูสึกไมเครียด รวมไปถึงการสรางเครือขายไมวาจะ
เปนเพื่อนรวมอาชีพ เพื่อตางอาชีพ ผูดําเนินการ
อบรม ผูจัดอบรม และเครือขายพันธมิตรของ  
ธ.ก.ส. เปนตน เพื่อความสามารถในการชวยเหลือ
เกื้อกูลกันในอนาคต 

เมื่อถามถึงความประสงคท่ีจะใหโครงการใน
ลักษณะเดียวกันนี้ดําเนินตอไปหรือไม งานวิจัยก็
พบวา เมื่อเกษตรกรสวนใหญยังคงเปนหนี้ ความ
ตองการในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐบาลก็
ยังคงตองมีตอไปเชนเดิม  ท้ั งนี้การใหความ
ชวยเหลือนั้นไมจําเปนตองเปนการลดหนี้ใหกับ

ตารางท่ี 6 ความต้ังใจที่จะชําระหนี้ตามโครงการของเกษตรกร 

ความตั้งใจท่ีจะชําระหน้ีตามโครงการนี้ จํานวน (คน) รอยละของผูตอบ 
มากที่สุด 209 19.9 
มาก 494 47.0 

ปานกลาง 265 25.2 
นอย 39 3.7 

นอยมาก 41 3.9 
ไมคิดที่จะชําระหนีเ้ลย 3 0.3 

รวมท้ังสิ้น 1,051 100.0 
 
ตารางท่ี 7 การจัดทําแผนการจัดการหนี้ของเกษตรกร 

การจัดทําแผนการจัดการหน้ี จํานวน (คน) รอยละของผูตอบ 
ไมไดทําแผน 388 36.9 
ไดทําแผน 663 63.1 
รวมท้ังสิ้น 1,051 100.0 

ตารางท่ี 8 การการปฏิบัติตามแผนการจัดการหนี้ของเกษตรกร 

ความตั้งใจท่ีจะชําระหน้ีตามโครงการนี้ จํานวน (คน) รอยละของผูตอบ 
ไมไดถือปฏิบัติ 53 8.0 
ปฏิบัติได 25% 235 35.4 
ปฏิบัติไดถึง 50% 258 38.9 
ปฏิบัติไดถึง 75% 48 7.2 

ปฏิบัติไดเกินกวา 75% 69 10.4 
รวมท้ังสิ้น 663 100.0 
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เกษตรกร แตเกษตรกรสวนใหญตองการใหรัฐบาล
ยืดระยะเวลาในการชําระหนี้ใหนานข้ึน เพื่อให
เกษตรกรมีเวลาในการหาเงินมาชําระหนี้ไดนาน
ข้ึนเทานั้น เพราะในการประกอบอาชีพของ
เกษตรกรสวนใหญเพื่อการหารายไดนั้นข้ึนอยูกับ
ภัยธรรมชาติ และราคาพืชผลทางการเกษตร 
ปญหาสุขภาพ และปญหาครอบครัว เปนตน ซึ่ง
เกษตรกรไมสามารถควบคุมได ดังนั้น หากปจจัย
เหลานี้ไมเปนไปตามท่ีคาดหวังไว เกษตรกรก็จะ
ไดรับรายไดนอยกวาท่ีควรจะเปน ซึ่งสงผลใหเกิด
ปญหาหนี้สินของเกษตรกรตามมาดวย 

      แตอยางไรก็ตาม เพื่อใหโครงการใน
ลักษณะเดียวกันนี้ ท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 
สามารถบริหารจัดการใหเกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลสูงสุด งานวิจัยนี้จึงขอเสนอแนะเพื่อ
การปรับปรุ งและพัฒนาการบริหารจัดการ
โครงการในอนาคตตอไป ดังนี้ 

1. ในกระบวนการปรับเปลี่ยนความคิดและ
แนวทางในการดําเนินชีวิตไปสูความเปนเศรษฐกิจ
พอเพียง ไมสามารถเกิดข้ึนไดเพียงชวงระยะเวลา
ของการอบรมระยะสั้นๆได ดังนั้น การติดตามผล
ของผูท่ีเกี่ยวของในการดําเนินชีวิตประจําวันของ
เกษตรกรนั้นจึงเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่ง ตลอดจนการ
ปรับเปลี่ยนสภาพแวดลอมในชุมชน ทัศนคติของ
ผูนํา และการดํารงชีวิตของคนในชุมชนเดียวกัน 
ลวนแลวแตมีสวนกระตุนใหเกษตรกรปรับเปลี่ยน
ความคิดและแนวทางในการดาํเนินชีวิตไปสูความ
เปนเศรษฐกิจพอเพียงภายหลังจากการเขารวม
โครงการได ดังนั้น การจัดใหเกษตรกรเขารวม
โครงการแตเพียงกลุมเดียวอาจไมเพียงพอ แต
จําเปนตองจัดทํากระบวนการปรับเปลี่ยนความคิด
และแนวทางในการดําเนินชีวิตไปสูความเปน
เศรษฐกิจพอเพียงสําหรับคนท้ังชุมชน ตลอดจน
ผูนําในชุมชนนั้นๆดวย ท้ังนี้เพื่อใหเกษตรกรมี
สภาพแวดลอมในการดํารงชีวิตท่ีเอื้อตอการนําสู
ความเปนเศรษฐกิจพอเพียง อยางแทจริง อยางไรก็
ตาม การคัดเลือกเกษตรกรเขารวมโครงการควร

พิจารณาถึงอายุ และสุขภาพของเกษตรกรรวมดวย 
เพราะสิ่งเหลานี้ลวนเปนอุปสรรคตอการรับรูของ
เกษตรกร   

2. นอกจากการสงเสริมใหเกษตรกรนํา
ความรูท่ีไดรับจากการเขารวมโครงการฯ ไปใช
ประโยชนในการลดตนทุนการผลิตใหไดผลจริง
แลว สิ่งท่ีนํามาซึ่งประโยชนตอเนื่องของเกษตรกร
ไดแก เกษตรกรมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน จากการลด
การใชสารเคมีท้ังในภาคการเกษตรและนอกภาค
การเกษตร เกษตรกรหันมาปลูกผักกินเองมากขึ้น 
ทําใหไดออกกําลังกาย และเอาใจใสในเรื่องของ
สุขภาพมากกวาเดิม แตท้ังนี้ ควรมีการติดตามการ
ปฏิบัติจริงและอยางตอเนื่องของเกษตรกรเพื่อให
เกิดผลดีตอครอบครัว และคนในชุมชนอยางยั่งยืน
ตลอดไป 

3. หนวยงานของรัฐควรใหความรูและ
สงเสริมใหเกษตรกรตระหนักถึงวิธีการจัดทําบัญชี
ครัวเรือนอยางงาย  รวมถึงการวิเคราะหตัวเลข
ขอมูลท่ีไดจากการจัดทําบัญชีครัวเรือนอยาง
ตอเนื่องและสมํ่าเสมอไปใชในการวางแผนการใช
จายภายในครอบครัว เนื่องจาก เกษตรกรสวนใหญ
เห็นประโยชนของการจัดทําบัญชีครัวเรือน แตยัง
ไมสามารถปฏิบัติไดจริง เพราะเกษตรกรสวนใหญ
เขาใจวาการทําบัญชีครัวเรือนเปนเรื่องยุงยากและ
ไมมีเวลาทํา อีกท้ังยังขาดกําลังใจในการจัดทํา 
เนื่องจากไมตองการเห็นบัญชีท่ีมีแตยอดรายจาย
ของตนเอง ดังนั้น หากหนวยงานของรัฐสามารถ
ทําใหเกษตรกรรูสึกวาการจัดทําบัญชีครัวเรือน
เปนเรื่องงาย ไมซับซอน และหากฝกใหเกษตรกร
สามารถจัดทําเปนกิจวัตรประจําวันไดเลยก็จะดี
ยิ่งข้ึน อีกท้ัง หากเกษตรกรสามารถลดรายจายและ
เพิ่มรายไดไดจริงตามวัตถุประสงคของการเขารวม
โครงการแลว การจัดทําบัญชีครัวเรือนจะเพิ่ม
กําลังใจใหกับเกษตรกรเนื่องจากยอดรายรับท่ีจะ
เพิ่มข้ึน ในขณะที่ยอดจายจะลดลงนั่นเอง  

4. เนื่องจากยังมีเกษตรกรอยูจํานวนหน่ึง 
(จากตารางท่ี 6 มีผูท่ีมีความต้ังใจท่ีจะชําระหนี้ตาม
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โครงการคืนแก ธ.ก.ส. ในระดับท่ีนอยจนถึง
กระทั่งไมคิดจะชําระหนี้ ธ.ก.ส. เลย มีสัดสวนรอย
ละ 7.9) ดังนั้น เจาหนาท่ี ธ.ก.ส. จึงควรศึกษา
เพิ่มเติมถึงสาเหตุดังกลาว เพื่อหาทางแกไขและ
ปองกันหนี้สูญท่ีอาจจะเกิดข้ึน ท้ังนี้ หากการไม
ชําระคืนหนี้สินนั้นเกิดจากปญหาความยากจนของ
เกษตรกรอยางแทจริงแลว วิธีการแกไขปญหาก็จะ
แตกตางจากความต้ังใจไมชําระหนี้ เนื่องจาก
พฤติกรรมสวนตัวของเกษตรกรเอง ซึ่งหากเปน
เพราะสาเหตุหลังแลว ธ.ก.ส. ควรจัดทําขอมูล
ประวัติลูกหนี้เสียเพื่อประกอบการพิจารณาปลอย
สินเช่ือในอนาคต  

5. อางถึงขอมูลในตารางท่ี 7 และ 8 ยังมี
เกษตรกรสวนหนึ่งคิดเปนรอยละ 36.9 ท่ีไมได
จัดทําแผนการจัดการหน้ี และ แมวาสวนใหญจะ
จัดทําแผนการจัดการหนี้แตก็ไมไดปฏิบัติตามแผน
เลยถึงรอยละ 8 ของกลุมท่ีจัดทําแผน ดังนั้น  
ธ.ก.ส. จึงควรจัดเก็บขอมูลตางๆเหลานี้ ไวเพื่อ
ประกอบการพิจารณาการใหความชวยเหลือใน
อนาคตดวย นอกจากนี้ ควรศึกษาตอวา กลุมท่ี
ไมไดจัดทําแผน หรือจัดทําแผนแลวแตไมได
ปฏิบัติตามแผนนั้นเปนกลุมคนเดียวกับกลุม
เกษตรกรท่ีมีความต้ังใจวาจะชําระหนี้ คือแก  
ธ.ก.ส. ในระดับท่ีนอยจนถึงไมชําระหนี้คืนเลย
หรือไม เพราะขอมูลเหลานี้ลวนสามารถชวยใน
การพิจารณาการใหสินเช่ือหรือใหความชวยเหลือ
ตางๆแกเกษตรกรในอนาคตไดท้ังสิ้น 
5. กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยนี้ เปนสวนหนึ่งของงานวิจัย การ
ประเมินผล “โครงการฟนฟูและพักหนี้เกษตรกร
รายยอยและยากจน” ซึ่งไดรับงบประมาณ
สนับสนุนจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร (ธ.ก.ส.) ผูวิจัยขอขอบพระคุณ ศ.ดร. 
อภิชัย พันธเสน หัวหนาโครงการ ผูรวมวิจัยทุก
ท าน และคณะบริหารศาสตร  มหาวิทยาลั ย
อุบลราชธานีผูสนับสนุนดานเวลาในการทําวิจัย 
 

6. เอกสารอางอิง 

ธนศักดิ์ ชาเจริญ. 2546. การประเมินผลโครงการ
พักชําระหนี้และลดภาระหน้ีแกเกษตรกรราย
ยอย ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ
ก า ร เ กษตร  ( ธ . ก . ส . )  จั ง หวั ด ชล บุ รี . 
วิ ท ย า นิ พ น ธ  ห ลั ก สู ต ร ป ริ ญ ญ า รั ฐ
ประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
นโยบายสาธารณะ, มหาวิทยาลัยบูรพา, ชลบุรี. 

ธวัช นิกรวงศสิริ. 2552. ปจจัยท่ีมีผลตอการเขา
รวมโครงการฟนฟูและพักหนี้เกษตรกรราย
ยอยและยากจนของลูกค าธนาคารเ พ่ือ
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