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บทคัดยอ

 งานวิจัยนี้ศึกษาปริมาณและคุณภาพของน้ํายางของตนยางพารา (Hevea brasiliensis Muell. Arg.) ที่ได

จากระบบกรีด 2 แบบ คือกรีดครึ่งลําตน วันเวนวัน (S/2 d/2) และกรีดหนึ่งในสามของลําตน วันเวนวัน (S/3 d/2) 

และศกึษาอทิธพิลของอายตุอปรมิาณและคณุภาพของนํา้ยาง โดยใชตนยางพาราซึง่ปลกูในจงัหวดันครศรธีรรมราช 

สายพันธุ RRIM600 เปรียบเทียบกลุมท่ีเปดกรีดแลวไมเกิน 10 ป และกลุมที่เปดกรีดแลวมากกวา 10 ป และเปรียบ

เทียบตนยางพาราที่เปดกรีดแลวมากกวา 10 ป 2 สายพันธุคือ RRIM600 และ PB255 เก็บผลผลิตน้ํายางหลังกรีด 2 

ชัว่โมงและ 4 ชัว่โมง (n=10) บนัทกึขอมลูผลผลติตอครัง้ของการกรดี เปอรเซน็ตเน้ือยาง และเปอรเซน็ตลตูอยด พบ

วาระบบกรดีแบบ S/2ใหผลผลตินํา้ยางมากกวาแบบ S/3อยางมนียัสําคญั แตระบบกรดีไมมผีลตอเปอรเซน็ตเนือ้ยาง 

และปริมาณส่ิงปนเปอนทัง้นีต้นยางพาราท่ีเปดกรดีแลวมากกวา 10 ป มปีรมิาณน้ํายางและเปอรเซน็ตเนือ้ยางมากกวา

ตนทีเ่ปดกรีดแลวไมเกิน 10 ป สายพันธุ  RRIM600 ใหปรมิาณผลผลิตนํา้ยางและเปอรเซน็ตเนือ้ยางมากกวาสายพันธุ 

PB255และพบสิ่งปนเปอนมากในชวงหลังกรีดแลว 4 ชั่วโมง โดยเฉพาะอยางยิ่งในระบบกรีดแบบ S/2ในสายพันธุ 

PB255 ที่เปดกรีดแลวมากกวา 10 ป

Abstract

 In this study, the quantity and quality of latex of rubber tree (Hevea brasiliensis Muell. Arg.)as affected 

by 2 types of tapping system, one-half of trunk circumference (S/2) and one-third of trunk circumference (S/3), 

were studied using rubber trees grown at Nakorn Si Thammarat province. Clone RRIM600 at 2 ages of tree: less 

than 10 years and more than 10 years after tree opening were compared.Two clones, RRIM600 and PB255, of 

trees tapped for longer than 10 years were also compared.The latex was collected at 2nd and 4th h after tapping 

(n=10).Yield, % dry rubber content (DRC) and % lutoids were recorded.S/2 tapping system provided signifi cantly 

higher yield than S/3 but did not affect % DRC and % contaminants. Rubber tree tapped for longer than 10 years 
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gave more yield and % DRC than those tapped for less than 10 years. RRIM600 gave higher yield and %DRC 

than PB255. Moreover, contaminants (e.g., lutoids) were found largely at 4th h after tapping, especially in S/2 of 

PB255 trees tapped for more than 10 years.

คําสําคัญ:  Hevea brasiliensis Muell. Arg., ยางพารา, นํ้ายาง, การกรีดยาง, ลูตอยด

Keywords: Hevea brasiliensis Muell. Arg., Para rubber, Latex, Tapping, Lutoid

1. บทนํา

 ประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกยางพารา (Hevea 

brasilliensis Muell. Arg.) ประมาณ 18 ลานไร ในป 2554 

ประเทศไทยผลิตและสงออกยางธรรมชาติ มากที่สุดใน

โลก โดยมีการสงออกประมาณ 3 ลานตัน เปนมูลคากวา 

3.8 แสนลานบาท และมีแนวโนมในการสงออกเพ่ิมสูง

ขึ้นอยางตอเน่ือง (1) โดยพ้ืนที่ที่เหมาะสมสําหรับการ

ปลูกยางพาราเพ่ือใหไดผลผลิตสูง ตองมีปริมาณน้ําฝน

มากกวา 2,000 มลิลลิติรตอป มคีาเฉลีย่ความแตกตางของ

อุณหภูมิในรอบวันประมาณ 7 องศาเซลเซียส มีจํานวน

วันฝนตก 100-150 วัน และมีชวงแลงไมเกิน 4 เดือน ตน

ยางพาราสามารถเจริญเติบโตไดดีในสภาพดินรวนหรือ

ดนิรวนปนทราย มกีารระบายอากาศ และระบายน้ําใตผวิ

ดินดี ไมมีนํ้าทวมขัง และดินควรมีคาความเปนกรด-ดาง 

(pH) ระหวาง 4.5-5.5 (2) นอกจากการวจิยัพัฒนาเพือ่เพิม่

ปริมาณผลผลิตน้ํายางใหมากข้ึนแลว การศึกษาดานคุณ

ภาพของนํ้ายางมีความสําคัญตอเกษตรกรชาวสวนยาง

เชนลูตอยด (Lutoids) เปนสาเหตุของลักษณะคลํ้าและ

เหนียวเยิ้มของยางแผนหลังการอบ ทําใหราคาลดลง

การเลือกระบบกรีดยางท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

เปนแนวทางหน่ึงในการเพ่ิมผลผลิต จิรากร (3) รายงาน

วาเกษตรกรในภาคใต ภาคตะวันออก และภาคตะวันออก

เฉยีงเหนอื นยิมใชระบบกรดีหนึง่ในสามของลาํตน และ

กรีดหนึ่งในสองของลําตน โดยกรีดสามวันเวนหนึ่งวัน 

(S/3 3d/4 และ S/2 3d/4) และกรีดติดตอกันเกือบทุกวัน 

(S/3 d/1, S/3 d1 6d/7, S/3 d1 5d/6, S/3 d1 4d/5, S/2 d/1, 

และ S/2 d1 7d/8) ทั้งนี้ผลเสียของการกรีดถี่เกินไปจะ

ทําใหมีความสิ้นเปลืองเปลือกมาก อายุการกรีดของตน

สั้นลง เปลือกท่ีงอกมาใหมบาง ตนยางเปนโรคเปลือก

แหง และผลผลิตรวมตํ่า  (4) ในป 2533 สถาบันวิจัยยาง

ไดแนะนาํระบบกรีดไว 5 แบบคอื กรดีครึง่ลาํตน 1 วนั เวน 

2 วัน (S/2 d3) กรีดครึ่งลําตนวันเวนวัน (S/2 d2) กรีดครึ่ง

ลาํตนตดิตอกัน 2 วนั เวน 1 วนั (S/2 d1 2d/3) กรดีหนึง่ใน

สามลําตนตดิตอกนั 2 วนั เวน 1 วนั (S/3 d1 2d/3) และกรีด

หนึ่งในสามลําตน วันเวนวัน (S/3 d/2)ควบคูกับการใช

สารเคมเีรงนํา้ยางความเขมขน 2.5 % (5) ซึง่สามารถแบง

ระบบการกรีดไดเปน 2 แบบหลัก ๆ  คอืแบบ S/2 และ S/3 

แตยังไมมีรายงานวาระบบกรีดทั้งสองแบบดังกลาวสง

ผลกระทบตอปรมิาณและคณุภาพของนํา้ยางอยางไร งาน

วจิยันีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษาอทิธิพลของระบบกรีดตอ

ปริมาณผลผลิตและคุณภาพของนํ้ายางพารา ตลอดจน

ศกึษาถึงผลกระทบจากสายพันธุ และชวงอายุของตนยาง

ที่แตกตางกันตลอดจนระยะเวลาหลังเริ่มเปดกรีด

2. วิธีการวิจัย

 การทดลองนี้ใชตนยางพาราที่ปลูกในตําบล

นาแว  อาํเภอฉวาง จงัหวัดนครศรีธรรมราช จาํนวน 2 สาย

พนัธุคอื RRIM600 และ PB255 มทีัง้หมด 3 แปลงปลูกคอื 

แปลงที ่1 สายพนัธุ RRIM600 เปดกรดีมาแลวไมเกนิ10 ป 

(เสนรอบวงเฉลี่ย 72 cm) แปลงที่ 2 สายพันธุ RRIM600 

เปดกรีดมาแลวมากกวา 10 ป (เสนรอบวงเฉลี่ย 91.6 cm)  

และแปลงท่ี 3สายพันธุ PB255 เปดกรีดมาแลวมากกวา 

10 ป (เสนรอบวงเฉลี่ย 124 cm) โดยแบงระบบกรีดเปน 

2 ระบบคือ 1) กรีดหนึ่งในสองของความยาวรอบลําตน 

(S/2) และ 2) กรีดหนึ่งในสามของความยาวรอบลําตน 

(S/3) (Figure 1) ทําซํ้าจํานวน10 ตน เริ่มกรีดเวลา 04.00 

น. โดยกรีดทุก 2 วัน ในชวงเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2555 

ซึ่งเปนชวงกอนปดกรีดในจังหวัดนครศรีธรรมราช โดย

เก็บตัวอยางนํ้ายาง 2 ชวงเวลาคือ 1) หลังกรีด 2 ชั่วโมง 

และ 2) หลังกรีด 4 ชั่วโมง
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Figure 1. S/2 and S/3 tapping systems in the present experiment

 จากน้ันวัดปริมาตรและช่ังนํ้าหนัก โดยสุมตัว

อยางนํา้ยางจาํนวน 10 กรมั ใสในถวยกระเบือ้งขนาดเลก็ 

นําไปอบใหแหงในเตาไมโครเวฟ เปนเวลา 1-2 นาที จาก

นัน้นําแผนยางท่ีอบแหงแลวไปช่ังน้ําหนักและคํานวณหา

เปอรเซ็นตเนื้อยางแหงจากสูตร

เปอรเซน็ตเนือ้ยางแหง =  นํา้หนกัยางแหง x100 / นํา้หนกั

นํ้ายางสด ……….  สมการท่ี 1 (5)

 วัดปริมาณลูตอยดโดยตวงนํ้ายางปริมาตร 15 

มิลลิลิตร บันทึกนํ้าหนัก ผสมดวย Tris-mannitol buffer 

30 มิลลิลิตร (6) ปนเหวี่ยงที่ 11,000 rpm เปนระยะเวลา 

20 นาที จากน้ันแยกสวนท่ีเปนเน้ือยางดานบน และ

สารละลายชั้นกลางออกอบสวนที่เปนของแข็งดานลาง

ในตูอบลมรอนที่อุณหภูมิ 60 องศาเซลเซียส นาน 24 

ชัว่โมง บนัทึกนํา้หนัก และคํานวณหาเปอรเซน็ตลตูอยด

การวิเคราะหทางสถิติเพื่อจําแนกความแตกตางระหวาง

สิง่ทดลองและอิทธพิลของสายพันธุ อาย ุและระบบกรีด 

ใชโปรแกรมสถิติสําเร็จรูป SPSS เวอรชัน 11 และขอมูล

ทางอุตุนิยมวิทยาระหวางการทดลอง เชนปริมาณน้ําฝน 

อุณหภูมิสูงสุด-ตํ่าสุด ซึ่งไดรับขอมูลจากสถานีตรวจ

อากาศอําเภอฉวาง จังหวัดนครศรีธรรมราช

3. ผลการวิจัยและอภิปราย

 3.1 ผลผลิตยาง

 จากการศึกษาอิทธิพลของระบบกรีดตอ

ยางพาราสายพันธุ RRIM600 และ PB255 ในระบบ

กรีดหนึ่งสวนสองของลําตนวันเวนวัน (S/2 d/2) และ

ระบบกรีดหนึ่งสวนสามของลําตนวันเวนวัน (S/3 d/2) 

พบวาทั้งสองระบบกรีดมีอิทธิพลตอปริมาณน้ํายางของ

ยางพาราทัง้สองสายพนัธุ ในระบบกรดี S/2 d/2 ยางพารา

สายพันธุ RRIM600 ใหปริมาณน้ํายางเฉลี่ยตอครั้งกรีด 

(143.81 กรัม/ตน/ครั้งกรีด) สูงกวา PB255 (123.28 กรัม/

ตน/ครั้งกรีด) และในระบบกรีด S/3 d/2 ยางพาราสาย

พนัธุ RRIM600 ยงัคงใหปรมิาณนํา้ยาง (120.10 กรมั/ตน/

ครั้งกรีด) สูงกวา PB255 (95.67 กรัม/ตน/ครั้งกรีด) ซึ่ง

ปริมาณนํ้ายางของยางพาราท้ังสองสายพันธุและระบบ

กรีดทั้ง 2 ระบบกรีดมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 

(Figure2) ผลการศึกษาสอดคลองกับพิชิต และคณะ (7) 

ทดสอบระบบกรดีสาํหรบัสวนยางขนาดเลก็ในเขตปลกู

ยางเดิม ระบบกรีดครึ่งลําตนวันเวนวัน หรือ สองวันเวน

วนั และหน่ึงในสามของลําตนสองวันเวนวนั ซึง่มจีาํนวน

วนักรดี 112-173 วนัตอป ใหผลผลติตอครัง้กรดีด ีแตเมือ่

ดผูลผลิตรวมทัง้ป สงูกวาระบบกรีดคร่ึงลาํตนวันเวนวัน

สวนพเยาว และคณะ (8) พบวา การกรีดทกุวนัใหผลผลิต

รวมสูงสุด รองลงมาไดแก การกรีดสามวันเวนวัน แต
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การกรีดถีม่ผีลทําใหผลผลติ กรมั/ตน/ครัง้กรดี ลดลงตาม

ลําดับ และทําใหตนยางแสดงอาการเปลือกแหงเพ่ิมมาก

ขึ้นดวย โดยเฉพาะการกรีดทุกวัน ทําใหตนยางเปลือก

แหงมากท่ีสดุ การกรดีหนึง่ในสามของลําตนสองวันเวน

วัน เปนระบบท่ีเหมาะสําหรับยางพาราพันธุ RRIM600 

เนื่องจากสามารถใหนํ้ายางมากกวาการกรีดวันเวนวัน 

เฉลี่ย 9.49% พบอาการเปลือกแหงตํ่าเฉลี่ยเพียง 3.90% 

พเยาว (9) ศึกษาการใชระบบกรีดครึ่งลําตนวันเวนวัน 

กรีดครึ่งลําตนสองวันเวนวัน และกรีดครึ่งลําตนทุกวัน 

พบวา ใหผลผลิตนํ้ายางเฉลี่ย 30.43, 25.06 และ 20.22 

กรัมตอตนตอครั้ง ปริมาณน้ํายางสะสม 5.48, 6.00 และ 

7.28 กโิลกรมัตอตนตอป และพบอาการเปลือกแหง 2.31, 

3.90 และ 9.25 เปอรเซ็นตตามลําดับ

 สวนอิทธิพลของระบบกรีดตอชวงอายุของ

ยางพาราสายพันธุ RRIM600 อายุ 10 ปและ 19 ปในระบบ

กรีด S/2 d/2 และระบบกรีด S/3 d/2 ทั้งสองระบบกรีดมี

อิทธิพลตอปริมาณน้ํายางของยางพาราท้ังสองชวงอายุ 

โดยในระบบกรีด S/2 d/2 ตนยางพารา RRIM600 อายุ 

19 ปใหปรมิาณนํา้ยางเฉลีย่ตอครัง้กรดี (143.81 กรมั/ตน/

ครัง้กรีด) สงูกวา  ตนยางพาราอายุ 10 ป (130.80 กรมั/ตน/

ครัง้กรดี) และในระบบกรดี S/3 d/2 ตนยางพาราอาย ุ19 ป

ยงัคงใหปรมิาณนํา้ยาง (120.10 กรมั/ตน/ครัง้กรดี) สงูกวา

ของยางพาราอายุ 10 ป (104.63 กรัม/ตน/ครั้งกรีด) อยาง

มีนัยสําคัญ (Figure 2)สอดคลองกับรายงานการวิจัยของ

สถาบันวิจัยยางวา เมื่ออายุของยางพาราเพ่ิมขึ้นปริมาณ

นํ้ายางก็จะเพิ่มขึ้น

Figure 2. Yield (g) and dry rubber content (%) of latex as affected by clone (RRIM600 or PB255), age (Y,<10 y 

or O,>10 y), tapping system (S/2 or S/3), of pararubber tree and precipitation at Nakorn Si Thammarat

3.2 เปอรเซ็นตเนื้อยางแหง

 เปอรเซ็นตเนื้อยางแหงของยางพาราสายพันธุ 

RRIM600 และ PB255 ของระบบกรีด S/2 d/2 และระบบ

กรีด S/3 d/2 มีความแตกตางกันทางสถิติ โดยระบบกรีด 

S/2 d/2 ในสายพันธุ RRIM600 มีปริมาณน้ํายางตอครั้ง

กรีด (34.41%) สูงกวา PB255 อายุ 23 ป (27.58%) และ

ในระบบกรีด S/3 d/2 ในสายพันธุ RRIM600 มปีรมิาณน้ํา

ยางตอครั้งกรีดสูง (33.41%) กวา PB255 (27.80%) สวน

อทิธพิลของระบบกรีดตอชวงอายุของยางพาราสายพันธุ 

RRIM600 อายุ 10 ปและ 19 ปในระบบกรีด S/2 d/2 และ
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ระบบกรีด S/3 d/2 พบวาท้ังสองระบบกรีดไมมีอิทธิพล

ตอเปอรเซ็นตเน้ือยางแหงของยางพาราทั้งสองชวงอายุ 

โดยยางพาราอายุ 19 ปใหปริมาณเปอรเซ็นตเนื้อยาง

แหงสูงท่ีสุดทั้ง 2 ระบบกรีด และรองลงมาคือยางพารา 

RRIM600 อายุ 10 ป (27.72% และ 27.32% ตามลําดับ) 

(Figure 2) กมลรัตน (10) รายงานวาเปอรเซ็นตเนื้อยาง

แหงของยางพาราพันธุ BPM24 อายุ 8 ป ระบบกรีด S/2 

d/2 และ S/3 3d/4 มเีปอรเซน็ตเนือ้ยางแหงไมแตกตางกนั 

คือประมาณ 34% ทั้งนี้ปริมาณน้ําฝนท่ีตกกอนวันกรีดมี

ผลตอการเพิม่ขึน้ของปรมิาณน้ํายางในทัง้สองระบบกรดี

แตไมมีผลกระทบตอเปอรเซ็นตเนื้อยางแหง

3.3 ปริมาณสิ่งปนเปอน

 จากการศึกษาปริมาณส่ิงปนเปอนในน้ํายางซ่ึง

มีลูตอยดเปนองคประกอบหลักของยางพาราสายพันธุ 

RRIM600 และ PB255 ในแตละระบบกรีดคือ ระบบ

กรีด S/2 d/2 และระบบกรีด S/3 d/2 พบวา ในระบบกรีด 

S/2 d/2 ยางพาราสายพันธุ PB255 อายุ 23 ป มีปริมาณ

สิ่งปนเปอนเฉลี่ยตอครั้งกรีดสูงกวา (หลังกรีด 2 ชั่วโมง 

0.57 กรัม และหลังกรีด 4 ชั่วโมง 3.01 กรัม) ยางพารา

สายพันธุ RRIM600 อายุ 19 ป (หลังกรีด 2 ชั่วโมง 0.18 

กรัม และหลงักรดี 4 ชัว่โมง 2.52 กรมั) สาํหรบัระบบกรดี 

S/3 d/2 ยางพาราสายพันธุ PB255 อายุ 23 ป มีปริมาณ

สิ่งปนเปอนเฉลี่ยตอครั้งกรีดสูงกวา (หลังกรีด 2 ชั่วโมง 

0.46 กรัม และหลังกรีด 4 ชั่วโมง 2.87 กรัม) ยางพารา

สายพันธุ RRIM600 อายุ 19 ป (หลังกรีด 2 ชั่วโมง 0.24 

กรัม และหลังกรีด 4 ชั่วโมง 2.77 กรัม) แสดงใหเห็นวา

ระบบกรีดมีอิทธิพลตอปริมาณส่ิงปนเปอนในน้ํายาง

ของยางพาราตางสายพันธุอยางมีนัยสําคัญ (Figure 3) 

การเปรียบเทียบระบบกรีดในยางพาราสายพันธุเดียวกัน

แตละชวงอายุ พบวาในระบบกรีด S/2 d/2 ยางพาราสาย

พันธุ RRIM600 อายุ 19 ป มีปริมาณสิ่งปนเปอนเฉลี่ยสูง

กวา อาย ุ10 ป (หลงักรดี 2 ชัว่โมง 0.27 กรมั และหลงักรดี 

4 ชั่วโมง 2.45 กรัม) ในระบบกรีด S/3 d/2 ยางพาราสาย

พันธุ RRIM600 อายุ 19 ปมีปริมาณสิ่งปนเปอนสูงกวา 

อายุ 10 ป (หลังกรีด 2 ชั่วโมง 0.33 กรัม และหลังกรีด 4 

ชัว่โมง 2.24 กรมั) แสดงใหเหน็วาระบบกรดีไมมอีทิธิพล

ตอปริมาณสิ่งปนเปอนในนํ้ายางของยางพาราท่ีอายุแตก

ตางกัน (Table 1) Subroto et  al. (11) รายงานวา เมื่อได

นาํนํา้ยางไปปนเหวีย่งแลวไดวเิคราะหองคประกอบและ

คณุสมบตัขิองลตูอยดซึง่ลตูอยดเปนตัวกระตุนทาํใหเกดิ

การแข็งตัวของยาง ทําใหยางมีสีเขมถึงคลํ้า

Figure 3. Contaminants in latex after centrifugation at 

2nd or 4th h after tapping
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Table 2. Simulated yield, bark consumption rate and its ratio as affected by tapping system

Tapping systems
Yield

(g d-1)

Bark consumption 

(cm2 d-1)

Bark consumption

(cm2 y-1)

Yield/Bark consumption

(g cm2)

S/2 d/2 130.80 22.5 3037.5 5.81

S/2 2d/3 130.80 22.5 4050.0 5.81

S/3 d/2 104.63 15.0 2025.0 6.98

S/3 2d/3 104.63 15.0 2700.0 6.98

 3.4 ความสิ้นเปลืองเปลือก

 จากการศึกษาระบบกรีดตอความส้ินเปลือง

เปลอืกของยางพารา พบวา ยางพาราสายพนัธุ RRIM600 

อายุ 10 ป มีความยาวเสนรอบวงของตนเฉลี่ยประมาณ 

60 เซนติเมตรในการกรีดแตละครั้งเสียเปลือกยางเปน

ปริมาณความกวาง 0.75 เซนติเมตร โดยระบบกรีด S/2 

d/2 มคีวามยาวของรอยกรีด 30 เซนติเมตร และ S/3 d/2 มี

ความยาวของรอยกรดี 20 เซนตเิมตรโชคชยั (12) รายงาน

วาการใชระบบกรีดถี่สงผลใหอายุกรีดของตนยางส้ันลง 

และผลผลติรวมตลอดอายยุางนอยลง ตนยางมรีะยะเวลา

ในการสรางเปลือก และความสมบูรณของตนยางลงลด 

จึงสงผลตอการเจริญเติบโตของเปลือกงอกใหม ซึ่งจาก

การคํานวณความส้ินเปลืองเปลือกพบวา ความส้ินเปลือง

เปลือกของระบบกรีด S/2 นั้นมากกวาระบบกรีด S/3 ถึง 

50% และเมื่อวิเคราะหประสิทธิภาพของการใหผลผลิต

ตอการส้ินเปลือกเปลือกน้ัน พบวาระบบกรีด S/3 มีคา

มากกวา ระบบกรีด S/2 ถึง 20% (Table 2)

4. สรุป

 จากการศึกษาเปรียบเทยีบระบบกรีด สายพันธุ 

และชวงอายุของตนยางพาราพบวา ระบบกรีดครึง่ลาํตน

วันเวนวัน (S/2 d/2) ใหผลผลิตที่สูงกวาระบบกรีดหน่ึง

สวนสามของลําตนวันเวนวัน (S/3 d/2)โดยระบบกรีด

มีอิทธิพลตอปริมาณและคุณภาพของยางพาราตางสาย

พันธุ ยางพาราสายพันธุ RRIM600 อายุ 19 ป ใหปริมาณ

ผลผลิตและเปอรเซ็นตเนื้อยางสูงที่สุดในระบบกรีดครึ่ง

ลําตนและระบบหน่ึงสวนสามของลําตน และจะพบ

ปริมาณสิ่งปนเปอนมากในชวงเวลาหลังกรีด 4 ชั่วโมง 

โดยพบมากท่ีสุดในยางพาราสายพันธุ PB255 ที่ระบบ

กรีดครึ่งลําตนนอกจากนั้นพบวา ระบบกรีด S/2 มีความ

สิ้นเปลืองเปลือกมากกวาระบบกรีด S/3 ในขณะที่ระบบ

กรีด S/3 มีคาประสิทธิภาพของการใหนํ้ายางตอความ

สิ้นเปลืองเปลือกสูงกวาระบบกรีด S/2 ประมาณ 20%  

ประโยชนจากผลงานวิจัยจะชวยกําหนดระบบกรีดยาง

ที่เหมาะสม เพราะการกรีดยางควรคํานึงถึงผลตอบแทน

ระยะยาวท่ีจะไดรับตลอดชวงอายุการกรีดยางพาราเพ่ือ
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