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บทคัดย่อ

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพปัจจุบันและความต้องการด้านการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา 

การคิดวิเคราะห์ของครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  2) พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการคิด

วิเคราะห์กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  3) พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการคิดวิเคราะห์และประเมินผล

ของการพัฒนา  4) ศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบโดยศึกษาการคิดวิเคราะห์ที่เกิดกับนักเรียน รูปแบบการวิจัยเป็น 

การวจิยัและพฒันา (Research & Development) ซึง่แบง่ขัน้ตอนการวจิยัออกเปน็ 4 ระยะคอื ระยะที ่1 ศกึษาบรบิท สภาพ

ปัจจุบันและความต้องการด้านการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์  ระยะที่ 2 พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ 

ทีเ่นน้การคดิวเิคราะหก์ลุม่สาระการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์ ระยะที ่3 พฒันาครดูา้นการจดัการเรยีนรูท้ีเ่นน้การคดิวเิคราะห์

และประเมินผลของการพัฒนา  ระยะที่ 4 ประเมินประสิทธิผลของรูปแบบโดยศึกษาการคิดวิเคราะห์ที่เกิดกับนักเรียน  

 ผลการวจิยัพบวา่  1) สภาพปจัจบุนัครมูกีารจดัการเรยีนรูเ้พือ่พฒันาการคดิวเิคราะหข์องนกัเรยีนในภาพรวม

อยู่ในระดับปานกลาง และครูมีความต้องการในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ในภาพรวมอยู่ในระดับ 

มากทีส่ดุ  2) รปูแบบการจดัการเรยีนรูท้ีเ่นน้การคดิวเิคราะหก์ลุม่สาระการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์ ประกอบดว้ย 5 องคป์ระกอบ 

คือ หลักการ จุดมุ่งหมาย สาระการเรียนรู้ ขั้นตอนการสอน และการวัดและประเมินผล โดยมีขั้นตอนการสอน 5 ขั้น 

คอื ปฐมนเิทศ นำาเสนอบทเรยีน ฝกึการคดิวเิคราะหซ์ึง่แบง่ออกเปน็ฝกึการคดิเปน็รายบคุคลและฝกึการคดิเปน็กลุม่ยอ่ย  

นำาเสนอและอภปิรายผลการคดิ และสรปุบทเรยีน  3) ผลการพฒันาครดูา้นการจดัการเรยีนรูท้ีเ่นน้การคดิวเิคราะห ์พบวา่ 

(1) ครูผู้เข้ารับการฝึกอบรมมีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์หลังการอบรมเท่ากับ 35.09 คิดเป็นร้อยละ 77.98 ซึ่งสูงกว่า

เกณฑท์ีก่ำาหนดไว ้คอื รอ้ยละ 70 (2) ครผููเ้ขา้รบัการฝกึอบรมสามารถจดัทำาแผนการจดัการเรยีนรูท้ีเ่นน้การคดิวเิคราะห์ 

ได้ระดับคุณภาพดีมาก จำานวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 64.38 และระดับดี จำานวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 35.62  

4) ผลการศกึษาประสทิธผิลของรปูแบบ พบวา่ นกัเรยีนมคีะแนนการคดิวเิคราะหห์ลงัเรยีนคดิเปน็รอ้ยละ 76.49 ซึง่สงูกวา่ 

เกณฑ์ที่กำาหนดไว้ คือ ร้อยละ 70  และนักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้น 

การคิดวิเคราะห์กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด
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Abstract

 The objectives of this research were:  1) to study the current situation and needs in a learning management 

system for developing the analytical thinking of teachers in the Science Learning Area, 2) to develop a Learning  

Management Model emphasizing analytical thinking in the Science Learning Area, 3) to develop teachers in  

learning management emphasizing analytical thinking and evaluation of development, 4) to study the effectiveness 

of the model by studying the students’ analytical thinking.  The research design of this study was Research and  

Development.  There were 4 phases to this research:  Phase 1: a study of the context, current situation and need 

for learning management in developing analytical thinking.  Phase 2: the development of learning management  

model emphasizing analytical thinking in the Science Learning Area.  Phase 3:  the development of teachers in  

learning management emphasizing analytical thinking and evaluation of development.  Phase 4:  the evaluation of 

the model’s effectiveness by studying students’ analytical thinking. 

 Results of the study are as follows: 1) The current situation of teachers’ overall learning management 

emphasizing students’ analytical thinking, was at the “Moderate” level.  Teachers’ overall need for learning  

management in developing analytical thinking was at the “Highest” level.  2) The learning management model focusing 

on analytical thinking in the Science Learning Area consisted of 5 components:  rationale, objective, learning area, 

instructional steps, and measurement and evaluation.  The instructional steps included orientation, presentation of 

learning task, practice of analytical thinking individually as well as in small groups, presentation and discussion of 

ideas, and conclusion.  3) The effect of teacher development in learning management emphasizing analytical thinking 

was that:  (1) the trained teachers, had their posttest average score of analytical thinking for 35.09, or 77.98% which 

was higher than the specified criterion of 70%, (2) 47 trained teachers, or 64.38%, were able to establish a learning 

management plan focusing on analytical thinking, and had quality at the “Very Good” level, and 26 teachers, or 

35.62%, at the “Good” level.  4) The effect of model effectiveness evaluation was that the students had a posttest 

average score in analytical thinking at 76.49%, which was higher than the specified criterion of 70%.  Students had 

overall satisfaction in learning by using the learning model emphasizing  analytical thinking in the Science Learning 

Area at the “Highest” level.  
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บทนำ�

 เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการศึกษา 

แห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2)  

พ.ศ. 2545 มุง่สรา้งสงัคมไทยใหเ้ปน็สงัคมแหง่ภมูปิญัญา 

และการเรียนรู้ สร้างโอกาสให้คนไทยทุกคนคิดเป็น  

ทำาเปน็ มเีหตผุล สามารถเรยีนรูไ้ดอ้ยา่งตอ่เนือ่งตลอดชวีติ 

และได้กำาหนดแนวการจัดกระบวนการเรียนรู้ไว้ใน

หมวด 4 มาตรา 24 ความว่า ครูควรจัดเนื้อหาสาระและ

กิจกรรมการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับความสนใจและ

ความถนดัของผูเ้รยีน ใหผู้เ้รยีนไดฝ้กึทกัษะ กระบวนการ

คิด การจัดการ  การเผชิญสถานการณ์ และการประยุกต์

ความรู้มาใช้เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหา นอกจากนี้

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 

2551 ยงัไดก้ำาหนดสมรรถนะสำาคญัของผูเ้รยีน 5 ประการ  

ซึ่งสมรรถนะสำาคัญประการหนึ่ง คือ ความสามารถใน

การคิดของผู้เรียน โดยเฉพาะความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิดอย่างสร้างสรรค์ 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิดเป็นระบบ เพื่อ

นำาไปสู่การสร้างองค์ความรู้หรือสารสนเทศ เพื่อการ

ตัดสินใจเกี่ยวกับตนเองและสังคมได้อย่างเหมาะสม 

จะเห็นว่าพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2545  และหลกัสตูร

แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ให้

ความสำาคัญกับการพัฒนากระบวนการคิดให้เกิดกับ 

ผู้เรียน โดยเฉพาะการคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์  

การคิดอย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  

และการคดิอยา่งเปน็ระบบ (กระทรวงศกึษาธกิาร, 2546)

 การคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) เป็น

ความสามารถในการจำาแนก แยกแยะองค์ประกอบ

ตา่งๆ ของสิง่ใดสิง่หนึง่ ซึง่อาจเปน็วตัถ ุสิง่ของ เรือ่งราว 

หรือเหตุการณ์ ออกเป็นส่วนย่อยๆ ว่าประกอบด้วย

อะไรบ้าง และหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างองค์

ประกอบเหลา่นัน้วา่มคีวามเชือ่มโยงสมัพนัธก์นัอยา่งไร 

อะไรเป็นเหตุ อะไรเป็นผล เพื่อทำาความเข้าใจและเห็น

ความสัมพันธ์ของสิ่งที่กำาหนดให้ ลักษณะของการ 

คิดวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ การวิเคราะห์ 

ความสำาคญั การวเิคราะหค์วามสมัพนัธ ์และการวเิคราะห ์

หลักการ (Bloom, 1956)

 แ ม้ จ ะ ไ ด้ มี ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม ใ ห้ ค รู ผู้ ส อ น จั ด 

การเรียนรู้ เพื่อพัฒนาการคิดวิ เคราะห์ของผู้ เรียน 

แต่ในสองทศวรรษที่ผ่านมา พบว่า การพัฒนาการ 

คิดวิเคราะห์ของผู้เรียนยังทำาได้ในขอบเขตจำากัดและยัง

ไมบ่รรลเุปา้หมายสงูสดุทีต่อ้งการ (กระทรวงศกึษาธกิาร, 

2549)  จะเห็นได้จากรายงานผลการประเมินภายนอก

ของสำานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ 

การศึกษา (สมศ.) ที่พบว่า ภาพรวมระดับประเทศ 

มาตรฐานที่มีผลการประเมินตำ่าที่สุดหรือมาตรฐาน

ที่ เป็นปัญหามากที่สุด คือ มาตรฐานด้านผู้ เรียน 

มาตรฐานที ่4 (ผูเ้รยีนมคีวามสามารถในการคดิวเิคราะห ์ 

คิดสังเคราะห์ มีวิจารณญาณ มีความคิดสร้างสรรค์  

คิดไตร่ตรองและมีวิสัยทัศน์)  กล่าวคือ ผลการประเมิน

สถานศกึษาขัน้พืน้ฐานสว่นใหญอ่ยูใ่นระดบัปรบัปรงุ มี

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ได้ระดับดี คิดเป็นร้อยละ 10.4 

(สำานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภ าพ 

การศึกษา [สมศ.], 2550) นอกจากนี้ จากรายงาน

ผลการวิจัยติดตามผลของการปฏิรูปการเรียนรู้ตาม 

พระราชบญัญตักิารศกึษาแหง่ชาต ิพ.ศ. 2542 (นงลกัษณ ์

และคณะ, 2547) พบว่า ในระดับบุคคล ผลสัมฤทธิ์ทาง

วิชาการ ทักษะการคิด ทักษะการค้นคว้าของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 อยู่ใน 

ระดับที่ไม่น่าพอใจ และเมื่อพิจารณาระดับโรงเรียน  

พบว่า โรงเรียนมากกว่าร้อยละ 90 มีคะแนนเฉลี่ย 

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ ทักษะการคิด ทักษะการค้นคว้า

ของผูเ้รยีนอยูใ่นระดบัทีต่อ้งปรบัปรงุ  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 

ทักษะการคิดวิเคราะห์ ซึ่งปัญหาคุณภาพด้านการ 

คดิวเิคราะหข์องเดก็ไทยควรไดร้บัการแกไ้ขอยา่งเรง่ดว่น 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2549)

 จากผลการประเมนิและรายงานดงักลา่วแสดง

ใหเ้หน็วา่ นกัเรยีนไทยกำาลงัประสบปญัหาในการพฒันา

กระบวนการคิดวิเคราะห์ ซึ่งจะต้องได้รับการแก้ไข

อย่างเร่งด่วน ปัญหาดังกล่าวเกิดจากกระบวนการจัด 

การเรียนรู้ของครูในปัจจุบันไม่ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิด

การพฒันากระบวนการคดิวเิคราะห ์เพราะกระบวนการ
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เรียนรู้ยังเน้นการให้ความรู้แบบครูคอยป้อน ด้วยการ

ให้ผู้เรียนจำา ทำา ใช้  มากกว่าการสร้างและพัฒนา การ

สอนของครสูว่นใหญย่งัมลีกัษณะการใหค้วามรูม้ากกวา่ 

การส่งเสริมให้ผู้ เรียนได้คิดอย่างมีเหตุผล รู้จักคิด

วิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ แก้ปัญหา รู้จักวิธีแสวงหา

ความรู้และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (ไพฑูรย์, 

2543; กระทรวงศึกษาธิการ, 2549) สาเหตุที่เป็นเช่นนี ้

เนื่องมาจากครูประสบปัญหาในการจัดการเรียนรู้เพื่อ

พัฒนากระบวนการคิดของนักเรียน กล่าวคือ ครูผู้สอน

ขาดความรู้ความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการ

คดิ การจดัการเรยีนรูเ้พือ่พฒันากระบวนการคดิ รวมทัง้ 

รูปแบบ วิธีการและเทคนิคการจัดการเรียนรู้ เพื่อ

พฒันาการคดิ ทำาใหค้รขูาดความมัน่ใจและประสบปญัหา 

ในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนากระบวนการคิดของ

นักเรียน (Erwin, 1993; ทิศนา, 2546)  

 จากปัญหาในการพัฒนาการคิดวิเคราะห์

ของเด็กไทย เนื่องจากครูผู้สอนขาดความรู้ความเข้าใจ 

เกี่ยวกับรูปแบบ วิธีการหรือขั้นตอนการจัดการเรียนรู้

เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน  ผู้วิจัยได้เล็งเห็น

ความสำาคัญดังกล่าว จึงได้พัฒนารูปแบบการจัดการ 

เรียนรู้ที่ เน้นการคิดวิเคราะห์กลุ่มสาระการเรียนรู้

วทิยาศาสตร ์เพือ่นำาไปใชพ้ฒันาครผููส้อนดา้นการจดัการ

เรียนรู้ที่เน้นการคิดวิเคราะห์  เพื่อให้ครูผู้สอนสามารถ

นำาไปใช้ในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์

ของนักเรียนให้มีประสิทธิภาพต่อไป

วัตถุประสงค์ของก�รวิจัย

 1. เพือ่ศกึษาสภาพปจัจบุนัและความตอ้งการ

ดา้นการจดัการเรยีนรูเ้พือ่พฒันาการคดิวเิคราะห ์ ของครู

ผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์

 2. เพือ่พฒันารปูแบบการจดัการเรยีนรูท้ีเ่นน้

การคิดวิเคราะห์กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์

 3. เพื่อพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ที่เน้น

การคิดวิเคราะห์และประเมินผลของการพัฒนา

 4. เพื่อศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบโดย

ศึกษาการคิดวิเคราะห์ที่เกิดกับนักเรียน

วิธีดำ�เนินก�รวิจัย

 การวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการ

เรียนรู้ที่เน้นการคิดวิเคราะห์กลุ่มสาระการเรียนรู้  

วิทยาศาสตร์  เป็นรูปแบบการวิจัยและพัฒนา  

(Research & Development) ที่ใช้กระบวนการวิจัย

เป็นพื้นฐานสำาคัญในการพัฒนารูปแบบการจัดการ 

เรียนรู้ เพื่อนำาไปใช้ในการพัฒนาครูผู้สอนด้านการ

จัดการเรียนรู้ที่เน้นการคิดวิเคราะห์ เพื่อให้ครูนำาไปใช้ 

ในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของ

นักเรียน ขั้นตอนการวิจัยแบ่งออกเป็น 4 ระยะ ดังนี้

 ก�รวิจัยระยะที่ 1  ศึกษ�บริบท สภาพปัจจุบัน

และความต้องการด้านการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการ

คิดวิเคราะห์ของนักเรียน การวิจัยระยะนี้เป็นการวิจัย 

เชิงสำารวจ (Survey Research) โดยการสำารวจสภาพ

ปัจจุบันและความต้องการในการจัดการเรียนรู้เพื่อ

พัฒนาการคิดวิเคราะห์ กลุ่มตัวอย่างเป็นครูผู้สอน

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของโรงเรียนใน

สังกัดสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาขอนแก่น เขต 1 

สำานกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  กระทรวง

ศกึษาธกิาร จำานวน 293 คน ซึง่ไดม้าโดยการสุม่อยา่งงา่ย  

(Simple Random Sampling) และศกึษาขอ้มลูเชงิคณุภาพ 

โดยการสนทนากลุ่ม (Focus Group) กับครูผู้สอน 

กลุม่สาระการเรยีนรูว้ทิยาศาสตรเ์กีย่วกบัสภาพปจัจบุนั 

และความต้องการด้านการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการ

คิดวิเคราะห์ของนักเรียน ซึ่งกลุ่มเป้าหมายเป็นครู 

ผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จำานวน 15 คน  

โดยการเลอืกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครือ่งมอื 

ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถามสภาพปัจจุบัน

และความต้องการการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิด

วิเคราะห์ของนักเรียน ซึ่งเป็นแบบมาตราส่วนประมาณ

ค่า (Rating Scale)  5 ระดับ  วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาความ

ถี ่(Frequency) คา่เฉลีย่ (x ) คา่เบีย่งเบนมาตรฐาน (S.D.) 

และการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)

 ก�รวิจัยระยะที่ 2  พัฒน�รูปแบบก�รจัดก�ร

เรียนรู้ที่ เน้นก�รคิดวิเคร�ะห์กลุ่มส�ระก�รเรียนรู้

วทิย�ศ�สตร ์โดยการสงัเคราะหร์ปูแบบการจดัการเรยีนรู้
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ทีเ่นน้การคดิวเิคราะหก์ลุม่สาระการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์

แล้วนำารูปแบบที่ผ่านการตรวจสอบของผู้เชี่ยวชาญไป

ทดลองใช้ (Try-Out) โดยการฝึกอบรมครูผู้สอนกลุ่ม

สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ด้านการจัดการเรียนรู้ที่

เน้นการคิดวิเคราะห์ จำานวน 15 คน และปรับปรุงแก้ไข

รูปแบบ

 ก�รวิจัยระยะที่ 3 พัฒน�ครูด้�นก�รจัดก�ร

เรียนรู้ที่เน้นก�รคิดวิเคร�ะห์และประเมินผลของก�ร

พัฒน� โดยการฝึกอบรมครูด้านการจัดการเรียนรู้ที่เน้น

การคิดวิเคราะห์ เป็นเวลา 2 วัน  กลุ่มเป้าหมายเป็นครู

ผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ของโรงเรียน

ในสังกัดสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาขอนแก่น เขต 1 

จำานวน 73 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) โดยเลือกจากครูที่มีความสนใจและสมัคร

เขา้รบัการฝกึอบรม กจิกรรมการฝกึอบรมประกอบดว้ย

การใหค้วามรูพ้ืน้ฐานเกีย่วกบัการคดิวเิคราะห ์ฝกึการคดิ

วิเคราะห์ให้กับครูผู้เข้ารับการฝึกอบรม และให้ความรู้ 

เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการคิดวิเคราะห์ตาม 

รูปแบบที่พัฒนาขึ้น เพราะการที่ครูจะสอนให้ผู้เรียนคิด

วเิคราะหไ์ดน้ัน้ ครจูะตอ้งเขา้ใจกระบวนการคดิวเิคราะห์

และคิดเป็นเสียก่อน (Baldwin, 1984; NCSS, 1989) 

ดำาเนินการประเมินผลที่เกิดกับครูผู้เข้ารับการฝึกอบรม

โดย 1) ทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ

ครูผู้เข้ารับการฝึกอบรมหลังการฝึกอบรม 2) ประเมิน

แผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการคิดวิเคราะห์ของครู

ผู้เข้ารับการฝึกอบรม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 

แบบทดสอบการคิดวิเคราะห์สำาหรับครูผู้สอน ซึ่งเป็น

แบบปรนัย  แบบเลือกตอบ และแบบประเมินแผนการ

จดัการเรยีนรูท้ีเ่นน้การคดิวเิคราะห ์เปน็แบบมาตราสว่น

ประมาณคา่ (Rating Scale)  5  ระดบั วเิคราะหข์อ้มลูโดย

หาคา่รอ้ยละ (Percentage) คา่เฉลีย่ (x ) และคา่เบีย่งเบน

มาตรฐาน (S.D.) โดยตั้งเกณฑ์การคิดวิเคราะห์ของครู 

ผูส้อนคอื รอ้ยละ 70 และผลการประเมนิแผนการจดัการ

เรียนรู้ที่เน้นการคิดวิเคราะห์ ระดับดีขึ้นไป

 ก�รวิจัยระยะที่ 4  ศึกษ�ประสิทธิผลของ

รูปแบบโดยศึกษ�ก�รคิดวิเคร�ะห์ที่เกิดกับนักเรียน  

หลังจากการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการ

คิดวิเคราะห์ ผู้วิจัยได้ศึกษาการคิดวิเคราะห์ที่เกิดกับ

นกัเรยีน กลุม่เปา้หมาย ไดแ้ก ่นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปี

ที ่3 และ 4  และชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่1 และ 3  ของโรงเรยีน

ในสงักดัสำานกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาขอนแกน่ เขต 1 ที่

ไดร้บัการสอนโดยครทูีผ่า่นการฝกึอบรมดา้นการจดัการ

เรียนรู้ที่เน้นการคิดวิเคราะห์ และครูผู้สอนสมัครใจให้

ติดตามผลที่เกิดกับนักเรียน จำานวน 16 ห้องเรียน จาก 

16 โรงเรียน นักเรียนจำานวน 560 คน จากการสอนของ

ครู 16 คน โดยครูผู้สอนในแต่ละระดับชั้นได้ร่วมกัน

จัดทำาแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการคิดวิเคราะห์ แล้ว

นำาแผนไปจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของ

นักเรียนที่โรงเรียน จำานวน 12 ครั้ง/12 ชั่วโมง/ห้องเรียน 

แล้วทำาการทดสอบการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลัง

เรยีนโดยใชแ้บบทดสอบ เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั ไดแ้ก ่

แบบทดสอบการคิดวิเคราะห์ ซึ่งเป็นแบบปรนัย  แบบ

เลอืกตอบ วเิคราะหข์อ้มลูโดยหาคา่รอ้ยละ (Percentage) 

ค่าเฉลี่ย (x ) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยตั้ง

เกณฑ์การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนคือ ร้อยละ 70 

สรุปและอภิปร�ยผล

 1. สภาพปัจจุบันครูมีการจัดการเรียนรู้เพื่อ

พฒันาการคดิวเิคราะหใ์นภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง  

( x = 3.41, S.D. = 0.83) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ

พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ครูมีความสามารถ

ในการออกแบบการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์

ของนักเรียน (x= 3.15, S.D. = 0.88) ส่วนด้านความ

ต้องการพบว่า ครูมีความต้องการในการจัดการเรียนรู้

เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก

ที่สุด (x= 4.52, S.D. = 0.73) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ

พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ครูต้องการมีความรู้  

ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบ วิธีการสอนหรือนวัตกรรม

การเรียนการสอนที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา 

การคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ( x= 4.59, S.D. = 0.72) 

และต้องการนำารูปแบบ วิธีการสอนหรือนวัตกรรม

การเรียนการสอนไปใช้จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิด

วิเคราะห์ของนักเรียน (x = 4.59,  S.D. = 0.70) รอง
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ลงมาคือ การใช้คำาถามกระตุ้นเพื่อให้นักเรียนได้ฝึกการ 

คดิวเิคราะหเ์พือ่หาคำาตอบ (x= 4.58,  S.D. = 0.63) และ

จากการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่า ครูตระหนักและ

เหน็ความสำาคญัของการจดัการเรยีนรูเ้พือ่พฒันาการคดิ

วเิคราะห ์แตค่รไูมท่ราบรปูแบบหรอืขัน้ตอนการจดัการ

เรยีนรูเ้พือ่พฒันาการคดิวเิคราะห ์ทำาใหป้ระสบปญัหาใน

การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ และครูมี

ความตอ้งการทีจ่ะพฒันาตนเองในดา้นการจดัการเรยีนรู้ 

เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

 จากผลการวิจัยที่กล่าวมา แสดงให้เห็นว่า ครู

ตระหนักและเห็นความสำาคัญของการจัดการเรียนรู้

เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ แต่สภาพปัจจุบันพบว่าครู

มีการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ในภาพ

รวมอยู่ในระดับปานกลาง เนื่องจากครูไม่ทราบรูปแบบ 

หรือขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ เพื่อพัฒนาการคิด

วิเคราะห์ ทำาให้ครูมีความต้องการในการจัดการเรียนรู้ 

เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก

ที่สุด ต้องการมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบ  

วิธีการสอนหรือขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการ

คิดวิเคราะห์ ซึ่งสอดคล้องกับทิศนา (2546) ที่กล่าวว่า 

ปัญหาในการพัฒนาการคิดของนักเรียน คือ ครูผู้สอน

ขาดความรูค้วามเขา้ใจทีช่ดัเจนเกีย่วกบักระบวนการคดิ  

ขาดความรู้ทางด้านทฤษฎี หลักการ แนวคิดที่เป็น

พื้นฐานของการพัฒนาการคิด รวมไปถึงรูปแบบ  

วิธีการสอนหรือขั้นตอนการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา 

การคิด ทำาให้ครูขาดความมั่นใจและประสบปัญหา

ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนากระบวนการ

คิดของนักเรียน (Erwin, 1993; ทิศนา, 2546) จึงทำาให้

นกัเรยีนมปีญัหาในการพฒันากระบวนการคดิซึง่รวมทัง้ 

การคดิวเิคราะห ์สง่ผลใหม้กีารคดิวเิคราะหอ์ยูใ่นระดบัที่

ต้องปรับปรุง (นงลักษณ์ และคณะ, 2547; สมศ., 2550)  

จากปัญหาดังกล่าวส่งผลให้กระทรวงศึกษาธิการได้

ประกาศเจตนารมณ์ไว้ว่า “2549 ปีแห่งการปฏิรูป 

การเรยีนการสอน” (สพฐ., กระทรวงศกึษาธกิาร, 2549)  

ซึง่ไดก้ำาหนดใหก้ารพฒันาการคดิวเิคราะหข์องนกัเรยีน

เป็นเป้าหมายหนึ่งของการพัฒนา

 2. รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการคิด

วเิคราะหก์ลุม่สาระการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์ ประกอบดว้ย  

5 องค์ประกอบคือ 1) หลักการ 2) จุดมุ่งหมาย  

3) สาระการเรียนรู้  4) ขั้นตอนการสอน  และ 5) การวัด 

และประเมินผล โดยมีขั้นตอนการสอน 5 ขั้น คือ 

1) ปฐมนิเทศ (Orientation) 2) นำาเสนอบทเรียน  

(Presentation of Learning Task)  3) ฝึกการคิดวิเคราะห์ 

(Practice of Analytical Thinking)  ซึ่งแบ่งออกเป็น  

3.1) ฝึกการคิดเป็นรายบุคคล 3.2) ฝึกการคิดเป็นกลุ่ม

ย่อย 4) นำาเสนอและอภิปรายผลการคิด (Presentation 

and Discussion)  และ  5) สรุปบทเรียน (Conclusion)

  2.1 ขั้นปฐมนิเทศ (Orientation) ในการ

จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ครู

ผู้สอนจะต้องปฐมนิเทศผู้เรียน โดยการแจ้งจุดประสงค์

ของการเรียนให้ผู้เรียนทราบทุกครั้ง  เพราะในการ

จดัการเรยีนรูเ้พือ่พฒันาการคดิวเิคราะหจ์ำาเปน็ตอ้งสรา้ง 

แรงจูงใจให้เกิดกับผู้เรียนเป็นลำาดับแรก (Nisan, 1985;  

Sternberg, 1986) เพื่อให้ผู้เรียนมองเห็นคุณค่าของสิ่งที่

จะตอ้งเรยีนรูแ้ละมทีศิทางทีจ่ะรบัรูแ้ละแสดงพฤตกิรรม 

รวมทั้งทบทวนความรู้เดิมของผู้เรียนเพื่อให้ผู้เรียน

สามารถเชือ่มโยงความรูเ้ดมิกบัความรูใ้หมไ่ด ้เพือ่ใหเ้กดิ

การเรียนรู้อย่างมีความหมาย

  2.2 ขั้นนำาเสนอบทเรียน (Presentation of 

Learning Task) เปน็การนำาเสนอบทเรยีนซึง่อาจอยูใ่นรปู

สถานการณ์ เนื้อหาสาระ เรื่องราว บทความ เหตุการณ์ 

ปรากฏการณห์รอืสิง่ใดสิง่หนึง่ทีส่อดคลอ้งกบัสาระการ

เรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เพื่อกระตุ้นให้ 

ผูเ้รยีนไดค้ดิ เพราะหวัใจของการพฒันากระบวนการคดิ 

คอื การใชค้ำาถามกระตุน้ใหผู้เ้รยีนไดฝ้กึคดิเพือ่หาคำาตอบ 

สอดคล้องกับ Sucman (cited in Joyce and Weil, 2000); 

Piaget, Sullivan and Kohberg (cited in Joyce and Weil, 

2000) ที่พัฒนารูปแบบการสอนเพื่อพัฒนาการคิดของ

ผู้เรียนโดยใช้สถานการณ์เป็นเนื้อหาให้ผู้เรียนได้ฝึก 

การคิดเพื่อหาคำาตอบ

  2.3 ขั้นฝึกการคิดวิเคราะห์ (Practice of 

Analytical Thinking) แบ่งออกเป็นฝึกการคิดเป็นราย

บุคคลและฝึกการคิดเป็นกลุ่มย่อย ในการจัดการเรียนรู ้
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เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ ผู้สอนจะต้องส่งเสริมให้

ผู้เรียนได้ฝึกการคิด โดยการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึก

การคิดเป็นรายบุคคล โดยการจัดสถานการณ์ต่างๆ เพื่อ

สนบัสนนุการฝกึคดิและใชค้ำาถามกระตุน้เพือ่ใหผู้เ้รยีน

ไดฝ้กึการคดิเปน็รายบคุคลเพือ่หาคำาตอบ สอดคลอ้งกบั 

มลิวัลย์ (2540) และสมชาย (2545) ที่พัฒนารูปแบบการ

สอนคิด โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกการคิดเป็นราย

บุคคล เพื่อพัฒนาการคิดของผู้เรียน นอกจากนี้การฝึก

การคิดเป็นกลุ่มย่อย เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึก

คิดเป็นกลุ่ม เพราะความคิดเห็นที่แตกต่างกันทำาให้เกิด

ความขดัแยง้ทางความคดิ ผูเ้รยีนจะพยายามคน้หาขอ้มลู

มาปรับความคิดใหม่ (Johnson and Johnson, 1994) การ

มีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่นเด็กจะลดการยึดตนเองเป็น

ศนูยก์ลางเพราะจะตอ้งเผชญิกบัความคดิเหน็ทีแ่ตกตา่ง

จากตน จะเรียนรู้ที่จะจัดการกับความคิดเห็นที่แตกต่าง

กันและร่วมมือกับคนที่มีพัฒนาการในแต่ละระดับแลก

เปลี่ยนความคิดเห็น ทำาให้มีการปรับปรุงความคิดของ

ตนเอง (Piaget cited in Dennis, 1990) และการอภิปราย

กลุ่มมีผลต่อการพัฒนาการคิดของผู้เรียน (Takington,  

1989) นอกจากนี้การอภิปรายกลุ่มและการเรียนรู้ร่วม

กนัยงัชว่ยเสรมิสรา้งบรรยากาศทีส่ง่เสรมิการคดิอกีดว้ย 

(Pollack, 1987)  

  2.4 ขั้นนำาเสนอและอภิปรายผลการคิด 

(Presentation and Discussion)  เป็นการเปิดโอกาสให้

ผู้เรียนได้นำาเสนอผลการคิดของกลุ่มย่อยต่อกลุ่มใหญ่ 

และให้ผู้สอนและผู้เรียนได้อภิปรายร่วมกัน เพราะ

ปฏสิมัพนัธร์ะหวา่งครกูบัผูเ้รยีน และผูเ้รยีนกบัผูเ้รยีนจะ

ทำาใหผู้เ้รยีนขยายขอบเขตความคดิใหก้วา้งและซบัซอ้น

ยิ่งขึ้น (Gall & Gall cited in Dillon, 1984) นอกจากนี้  

ผลการวิจัยของ Takington (1989) พบว่า การอภิปราย

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างผู้สอนและผู้เรียน มี

ผลต่อการพัฒนาการคิดของผู้ เรียน สอดคล้องกับ 

รปูแบบการสอนของ Mctighe & Lyman (1988); สมชาย 

(2545) และนฤมล (2546) ที่กำาหนดให้มีขั้นนำาเสนอ

และอภิปรายผลการคิดในขั้นตอนการจัดการเรียนรู้เพื่อ

พัฒนาการคิดของผู้เรียน  

  2.5 ขัน้สรปุบทเรยีน (Conclusion) เปน็ขัน้ 

ทีผู่ส้อนใชค้ำาถามกระตุน้ใหผู้เ้รยีนรว่มกนัสรปุบทเรยีน 

เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้นำาผลจากการฝึกการ

คิดเป็นรายบุคคล การฝึกการคิดเป็นกลุ่มย่อย การนำา

เสนอและอภิปรายผลการคิด ซึ่งมีแนวคิดที่หลากหลาย 

เหล่านั้นมาร่วมกันสรุปบทเรียน 

 3. ผลการประเมนิการพฒันาครผููส้อน พบวา่

  3.1 ครูผู้ เข้ารับการฝึกอบรมด้านการ

จดัการเรยีนรูท้ีเ่นน้การคดิวเิคราะหก์ลุม่สาระการเรยีนรู ้

วิทยาศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์หลังการ

อบรมเท่ากับ 35.09 จากคะแนนเต็ม 45 คะแนน คิดเป็น 

ร้อยละ 77.98 ซึ่ งสูงกว่า เกณฑ์ที่กำ าหนดไว้  คือ 

ร้อยละ 70 ที่เป็นเช่นนี้เนื่องมาจากกระบวนการคิด

ของบุคคล สามารถพัฒนาได้ (ทิศนา, 2546) ประกอบ

กับกิจกรรมการฝึกอบรมครู ประกอบด้วยกิจกรรมที่

สำาคัญ 3 กิจกรรม คือ การให้ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับการ

คิดวิเคราะห์ การฝึกกระบวนการคิดวิเคราะห์ให้แก่คร ู

ผู้เข้ารับการฝึกอบรม และให้ความรู้เกี่ยวกับรูปแบบ

หรอืขัน้ตอนการจดัการเรยีนรูท้ีเ่นน้การคดิวเิคราะหต์าม 

รูปแบบที่พัฒนาขึ้น เพราะการที่ครูจะสอนให้ผู้เรียน

คิดได้นั้น ครูจะต้องเข้าใจกระบวนการคิดและคิดเป็น

เสียก่อน (Baldwin, 1984; NCSS, 1989) ดังนั้นครูผู้ 

เข้ารับการฝึกอบรมจึงได้รับความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับการ

คิดวิเคราะห์ ได้ฝึกกระบวนการคิดวิเคราะห์ของตนเอง 

ตลอดจนมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบหรือ 

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์  

ส่งผลให้มีการคิดวิเคราะห์สูงกว่าเกณฑ์ที่กำาหนดไว้   

  3.2 ครผููเ้ขา้รบัการฝกึอบรมสามารถจดัทำา

แผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการคิดวิเคราะห์ ได้ระดับ

คุณภาพดีมาก จำานวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 64.38 และ

ระดับดี จำานวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 35.62  ที่ผลเป็น

เช่นนี้เนื่องมาจาก ครูผู้เข้ารับการฝึกอบรมได้รับความรู้  

ความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ ได้ฝึกการ

คิดวิเคราะห์ของตนเอง รวมทั้งได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้

กับผู้เข้ารับการฝึกอบรมด้วยกัน ทำาให้มีความรู้ ความ

เข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบหรือขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่

เน้นการคิดวิเคราะห์ ตลอดจนได้ฝึกปฏิบัติการจัดทำา
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แผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการคิดวิเคราะห์ มีการนำา

เสนอแผนที่จัดทำาขึ้น การอภิปรายแสดงความคิดเห็น 

ไดแ้ลกเปลีย่นเรยีนรูร้ว่มกนั รวมทัง้มกีารวพิากษว์จิารณ ์

ใหข้อ้เสนอแนะแผนทีจ่ดัทำาขึน้ สง่ผลใหค้รผููเ้ขา้รบัการ

ฝึกอบรมสามารถจัดทำาแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้น

การคิดวิเคราะห์ในระดับดีมากและระดับดี นอกจากนี้ 

จากการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพพบว่า ครูผู้เข้ารับการ

ฝึกอบรมส่วนใหญ่ได้สะท้อนผลการฝึกอบรมว่าได้รับ

ความรู้ ความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ ได้

ฝึกกระบวนการคิดวิเคราะห์ของตนเอง ได้รับความรู้ 

เกี่ยวกับรูปแบบหรือขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่เน้น

การคิดวิเคราะห์ รวมทั้งได้ฝึกปฏิบัติการเขียนแผนการ

จัดการเรียนรู้ที่เน้นการคิดวิเคราะห์ ส่งผลให้ครูผู้เข้า

รบัการฝกึอบรมมคีวามมัน่ใจวา่จะสามารถจดัการเรยีนรู้ 

ที่เน้นการคิดวิเคราะห์ได้และจะนำาความรู้ที่ได้รับไป

ใช้ในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของ

นักเรียนต่อไป

 4. ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบ 

พบว่า นักเรียนมีคะแนนการคิดวิเคราะห์หลังเรียน

คิดเป็นร้อยละ 76.49 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำาหนดไว้ คือ  

ร้อยละ 70 ที่ผลเป็นเช่นนี้เนื่องมาจากการการเรียนรู้

โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการคิดวิเคราะห์ 

เป็นการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกการคิดเพื่อ

หาคำาตอบ โดยใช้สถานการณ์ เนื้อหาสาระ เรื่องราว  

บทความ เหตุการณ์ ปรากฏการณ์ที่น่าสนใจ เพราะ

หัวใจสำาคัญของการเรียนรู้ที่เน้นกระบวนการคิดคือ 

การใชค้ำาถามกระตุน้ใหน้กัเรยีนไดค้ดิ สง่ผลใหน้กัเรยีน 

มคีวามอยากรู ้อยากเหน็และอยากคน้หาคำาตอบ นกัเรยีน

ทุกคนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ ได้ฝึกการคิด

ทั้งรายบุคคลและกลุ่มย่อยทั้งการวิเคราะห์ความสำาคัญ 

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ และวิเคราะห์หลักการ ทำาให้

นักเรียนได้ฝึกการคิดและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 

เพราะการอภิปรายกลุ่มและการเรียนรู้ร่วมกันจะช่วย

เสริมสร้างบรรยากาศที่ส่งเสริมการคิดและมีผลต่อ

การพัฒนาการคิดของผู้เรียนอีกด้วย (Pollack, 1987;  

Takington, 1989) นอกจากนี้ กิจกรรมการนำาเสนอและ

อภิปรายผลการคิด จะช่วยพัฒนากระบวนการคิดของ

นักเรียน เพราะปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับผู้เรียน และ 

ผู้เรียนกับผู้เรียนจะทำาให้ผู้เรียนขยายขอบเขตความคิด

ให้กว้างและซับซ้อนยิ่งขึ้น (Gall & Gall cited in Dillon, 

1984) ซึ่งจะส่งผลให้นักเรียนมีการคิดวิเคราะห์ที่สูงขึ้น

 นอกจากนี้ยังพบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจ

ต่อการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้ที่เน้นการคิด

วิเคราะห์กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ในภาพรวม 

อยู่ในระดับมากที่สุด ( x = 4.54, S.D. = 0.69) เมื่อ

พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด 

คือ กิจกรรมการเรียนรู้เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึก

คิดวิเคราะห์เป็นกลุ่มย่อยเพื่อหาคำาตอบ ( x = 4.60, 

S.D. = 0.75) รองลงมาคอื นกัเรยีนไดเ้รยีนรูเ้นือ้หาสาระ

ตามหลักสูตรและได้ฝึกการคิดวิเคราะห์ควบคู่ไปด้วย  

(x= 4.59, S.D. = 0.71) และกจิกรรมการเรยีนรูน้กัเรยีน

ได้ฝึกการวิเคราะห์ความสำาคัญ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

และวิเคราะหห์ลกัการ (x= 4.58, S.D. = 0.68) ที่ผลเป็น

เช่นนี้เนื่องมาจากการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการ

เรียนรู้ที่เน้นการคิดวิเคราะห์ เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่

เน้นผู้เรียนเป็นสำาคัญ ผู้เรียนได้ทำากิจกรรมการเรียนรู้ 

และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง กิจกรรมการเรียนรู้ 

เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกการคิดวิ เคราะห์ตาม

สถานการณ ์เรือ่งราว หรอืเหตกุารณท์ีก่ำาหนด นกัเรยีนได้

เรยีนรูเ้นือ้หาสาระตามหลกัสตูรและฝกึการคดิวเิคราะห ์

ควบคู่ไปด้วย ทำาให้นักเรียนมีความสุขในการเรียนและ

มีความกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้ ส่งผลให้นักเรียนมี 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนบรรลุเป้าหมายที่วางไว้ และมี

ความพึงพอใจต่อการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้ที่

เน้นการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับมากที่สุด    

ข้อเสนอแนะ

 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบ�ย จากผลการ

ศึกษาบริบท สภาพปัจจุบัน และความต้องการด้านการ

จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ที่พบว่า ครู

ผู้สอนตระหนักถึงความสำาคัญของการจัดการเรียน

รู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ แต่สภาพปัจจุบันครูมี

สภาพการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ใน
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ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง เนื่องจากครูขาดความรู้  

ความเขา้ใจเกีย่วกบัรปูแบบหรอืขัน้ตอนการจดัการเรยีน

รู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ ทำาให้ครูประสบปัญหา

ในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของ

นักเรียน และครูมีความต้องการในการจัดการเรียนรู้

เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก

ที่สุดและต้องการพัฒนาตนเองด้านการจัดการเรียนรู้

เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ ดังนั้นหน่วยงานต้นสังกัด 

เช่น กระทรวงศึกษาธิการ สำานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน(2549) สำานักงานเขตพื้นที่การ

ศึกษา หรือสถานศึกษาควรจัดฝึกอบรมเพื่อพัฒนาครู

ในเรื่องดังกล่าว  เพื่อให้ครูมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ

รูปแบบหรือขั้นตอนการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการ

คิดวิเคราะห์ และนำาความรู้ไปใช้ในการจัดการเรียน

รู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนได้อย่างมี

ประสิทธิผล และสามารถจัดการเรียนรูไ้ดส้อดคล้องกบั

แนวการจดัการเรยีนรูต้ามพระราชบญัญตักิารศกึษาแหง่

ชาต ิพ.ศ.2542  และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2545 

ที่กำาหนดให้กระบวนการจัดการเรียนรู้มุ่งเน้นให้ฝึก

ทกัษะ กระบวนการคดิ การจดัการ การเผชญิสถานการณ์

และประยุกต์ความรู้มาใช้เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหา 

และส่งผลให้นักเรียนได้รับการพัฒนาได้ตามมาตรฐาน

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 2. ขอ้เสนอแนะในก�รนำ�รปูแบบไปใช ้การนำา

รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการคิดวิเคราะห์กลุ่ม

สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ไปใช้ ผู้ใช้ควรศึกษาองค์

ประกอบของรูปแบบทั้ง 5 องค์ประกอบ  คือ หลักการ 

จุดมุ่งหมาย สาระการเรียนรู้ ขั้นตอนการสอน และการ

วัดและประเมินผล ตลอดจนขั้นตอนการสอนทั้ง 5 ขั้น  

คือ ปฐมนิเทศ นำาเสนอบทเรียน ฝึกการคิดวิเคราะห์ 

ซึ่งแบ่งออกเป็นฝึกการคิดเป็นรายบุคคลและฝึกการคิด

เป็นกลุ่มย่อย นำาเสนอและอภิปรายผลการคิด และสรุป

บทเรียนให้เข้าใจเสียก่อน เพื่อจะได้เห็นภาพรวมและ

ทราบขัน้ตอนการสอน และผูใ้ชค้วรมคีวามรู ้ความเขา้ใจ

ที่ชัดเจนเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ เพื่อจะได้นำารูปแบบ 

ดังกล่าวไปใช้จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์

ของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิผล

 3. ข้อเสนอแนะในก�รทำ�วิจัยครั้งต่อไป 

นักวิชาการและนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชา

หลักสูตรและการสอน โดยเฉพาะระดับดุษฎีบัณฑิต

ควรมกีารศกึษาวจิยัเพือ่พฒันารปูแบบการจดัการเรยีนรู้ 

ที่เน้นการคิดวิเคราะห์ในกลุ่มสาระอื่นๆ ตามหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 หรือ

ในระดับอื่นๆ เพื่อให้ครูผู้สอนสามารถนำาไปใช้ในการ

จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของเด็กไทยได้

อย่างมีประสิทธิผลต่อไป
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